Wie bringen wir den Tierschutz voran?

Wunschdenken
und Realitat
im Alltagsgeschehen

Tierfreunde, die mit dem alltagli-
chen Tierelend des Qudlens und
Schlachtens konfrontiert werden,
stecken in einem furchtbaren Di-
lemma der Hilflosigkeit: Leben
retten wollen, es aber nicht kén-
nen. Beispielsweise bei der so ge-
nannten  "Nutztierhaltung" von
Hihnern, Schweinen, Rindern u.a.,
die millionenfach lebenslang der
grauenvollen Ausbeutung in Men-
schenhand ausgesetzt sind, bis sie
mehr oder minder qualvoll umge-
bracht werden. "Hilflose Helfer"
charakterisiert treffend die traurige
Situation der Tierschitzer.
Wiitendes demonstratives
Schwenken der Fahne von Tier-
rechtlern mit der genialen Auf-
schrift "...ich bin gegen jegliches
Toten etc." (sic!) hilft aber dabei
nicht weiter, rettet kein einziges
Tierindividuum. Die Fleischesgier
der Menschen ist nun mal unend-
lich. Wer vor diesen Fakten - aus
welchen Griinden auch immer - die
Augen zukneift, ligt sich selbst in
die Tasche und geht traumtanze-
risch von theoretischem schdnen
Wunschdenken aus - und knallhart
an der Realitat vorbei.

Wir koénnen und dirfen Tieren

keinesfalls Gnadenakte verwei-
gern, die ihnen zumindest eine
Qualverminderung verschaffen,

wenn die so sehr von uns ge-
winschte Lebensrettung oder
Qualvermeidung - aufgrund der
gegebenen Zustdnde auf dieser
Welt - gegenwartig nicht madglich
ist.

Es kann nicht richtig sein, de-
monstrativ mit einer ultimativen
Maximalforderung "Alles oder
Nichts" ("Bin gegen jegliches To-
ten") letztlich das Alltagselend der
Tiere zu negieren. Eine solche pha-
risderhafte Haltung ist nur gut fur
das eigene Ego, sich so als ethisch
perfekter Gutmensch der Mitwelt
prasentieren zu kénnen. Mit Wahr-
heiten und nicht durchsetzbaren
Forderungen allein auf den Lippen
ist im Alltagsgeschehen den Tieren
leider nicht geholfen. Der ethische
Anspruch ist eben nicht mit juris-
tisch durchsetzbarem Recht iden-
tisch.

Manche Tierfreunde wollen am Ziel
sein, ohne je die Startlinie gesehen
zu haben. “Der praktische Tier-
schitzer muss immer wieder auf
Kompromisse eingehen, weil der
Alles-oder-Nichts-Grundsatz be-
sonders im Tierschutz immer nur
zum 'Nichts' und niemals zum 'Al-
les' fuhrt." (Gotthard M. Teutsch:
Mensch und Tier. Lexikon der Tier-
schutzethik)

So nltzt es wenig, fest im Glau-
ben, edel und gut, mit selbst auf-
gesetztem Heiligenschein ("Ich
verrate die Rechte der Tiere nicht")
verbissen die reine Lehre zu ver-
kiinden - dabei oft angstlich be-
dacht, sich nicht die FiBe in den
Niederungen der Alltagsrealitdt zu
beschmutzen. Viele ahnen gar
nicht, was alles auf uns zukommen
mag. Genmanipulierte Anpassung
der Tiere an ihre miserablen Hal-
tungssysteme, zum Beispiel.
Manche kompromisslosen Frugivo-
re-Anhanger* wirden so am
liebsten noch den Veganern abge-
schnittene Salatblatter von der
Gabel, und letztere wiederum, den
Vegetariern die Kasestulle aus der
Hand reiBen. Biobauern, die versu-
chen den Tieren zumindest wah-
rend ihrer Lebensspanne ein artge-
rechtes Leben zu bieten, werden
verteufelt. Und Tierfreunde, die fir
eine gnadige Betdaubung der Scha-
fe und Rinder vor dem Schacht-
Schlachten, oder vor dem Kastrie-
ren von Ferkeln kampfen, um ih-
nen zumindest einiges an Angst
und Schmerzen zu ersparen, wer-
den angegriffen: Sie wirden als
"Handlanger" der Tiernutzer fun-
gieren, sich nicht "konsequent"
genug verhalten und die Tiere so
mit ihrem absoluten Recht auf Le-
ben "verraten".

Alle Tierschutz-Aktivitaten, die
Erleichterungen flr die Tiere errei-
chen - und seien sie noch so be-
scheiden - sind kleine wichtige
Mosaiksteine, die helfen, das groBe
Bild der Tierbefreiung irgendwann
einmal fertigzustellen.

Das Hauptproblem ist heute nicht
(mehr) Tierrechte zu definieren,
sondern es gilt - wenigstens an-
satzweise - Tierschutz in der Praxis
(1) durchzusetzen. Theoretisches
Wissen um Ethik und Moral ist
mittlerweile in Hille und Fulle vor-
handen. Wer davon heute noch
nichts weiB, dem ist vorzuwerfen,
es nicht wissen zu wollen.
Ethisches Denken, das auch die
Mitgeschopflichkeit unserer Tierge-
schwister mit beinhaltet, vollzieht

sich nur langsam. Wichtig ist, all
das vorhandene Wissen um die
Notwendigkeit des Tierschutzes
nun in ein gesamtethisches Han-
deln (!) umzusetzen.

Und an letzterem mangelt es bei
der (entscheidenden!) Masse der
Menschheit gewaltig. Diese Men-
schenmasse wird zumindest in den
nachsten 100 Jahren auf Fleisch-
konsum und sonstiger
Tier"nutzung" bestehen - so unse-
re misshandelte Mutter Erde so-
lange durchhalt und nicht vorher
an den parasitar witenden Men-
schenmassen erstickt. -

In die Gehirnwindungen all dieser
Fleischesser- und Tiernutzermas-
sen wird es (kurz- und mittelfris-
tig) nicht gelingen, mit unseren
Ethikkonzepten einzudringen. Das
ist der Knackpunkt. Das ist die
traurige Realitat, von der wir ge-
genwartig ausgehen miussen. Alles

andere ist selbsttauschende Au-
genwischerei. Jetzt und heute
muss - wenn auch zahneknir-

schend - eine qualmindernde Zwi-
schenlésung gesucht werden, so-
lange die so sehr gewiinschte
Qualvermeidung nicht mdglich ist.
Offentliche, mit viel Herzblut ge-
fihrte Debatten Uber den "richti-
gen" Weg zur Tierbefreiung, ge-
genseitige hilflose Schuldzuwei-
sungen unter den Tierschitzern
nitzen wenig, schaden eher der
Sache. Denn nichts freut unsere
Gegner, die Tiernutzer jeglicher
Couleur mehr, wenn wir unsere
begrenzten Krafte mit solchen
Scharmitzeln verschleiBen.-

Es gilt heute (!) die Ketten der
Tier-Sklaven zu lockern, wenn wir
sie schon nicht ganz davon befrei-
en konnen. Keinesfalls reicht es,
lediglich traumerisch edle Gesin-
nungsethik vor sich herzutragen.
Wir mussen uns mit praktizieren-
der, ergebnisorientierter Hand-
lungsethik der Realitét des Tier-
schutz-Alltagsgeschehen stellen -
ohne naturlich das Ziel, die Tiere
von allen Fesseln zu befreien, je
aus den Augen zu verlieren.

Ulrich Dittmann

* Verzehren nur was die Natur freiwillig
hergibt (Nlsse, Kérner, Apfel etc.)



