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1. EINLEITUNG

Ziel dieser Arbeit ist ein zweifaches: Erstens sollen — die zum Teil geradezu
absurden — Widerspriiche in der Wahrnehmung und Bewertung von Tieren,
diein unserer Gesellschaft zu beobachten sind, dargestellt werden. Zweitens

sollen diese Widerspriiche anhand psychologischer Konzepte erhellt werden.

Die fundamentale Frage, die sich wie ein roter Faden durch diese Studie
zieht, kann wie folgt auf den Punkt gebracht werden: Wie ist es mdglich,
Tiere, zwischen denen keinerlei biologischer oder psychologischer Unter-
schied besteht, der rationalerweise als moralisch relevant bezeichnet werden
koénnte — zum Beispiel Hunde und Schweine -, einmal zu lieben und verhét-

scheln und das andere Mal zu quéden und zu téten?

Im 2. Kapitel werden die psychohistorischen, faktischen und philosophi-
schen Rahmenbedingungen der Mensch-Tier-Beziehung dargestellt. Anhand
der traditionellen Tierethik und Tierschutzbewegung werden zunachst die
Einstellungen zu Tieren, wie sie sich in den letzten zwei Jahrtausenden her-
ausgebildet haben, dargelegt — und gezeigt, dal3 viele anachronistische Hal-
tungen gegenuber Tieren bis heute Bestand haben. (2.1.)

Im Abschnitt ,Massentierhaltung und Tierversuche® (2.2.) wird dann der
»moderne“ Umgang mit Tieren dargestellt. Danach werden die Konzepte
und Erkenntnisse der neuen Tierrechtsbewegung und —philosophie erlautert,
auf deren Hintergrund die widersprtichliche Mensch-Tier-Beziehung ratio-
nal diskutiert werden kann. (2.3.)



In Kapitel 3 werden dann systematisch konkrete Widerspriiche in der
Mensch-Tier-Beziehung aufgezeigt — zunéchst Widerspriiche, die eher emo-
tionszentriert sind, danach solche, die primér rationaler Natur sind.

In Kapitel 4 wird schliefdlich der Versuch unternommen, die aufgezeigten
Widerspriche in der Mensch-Tier-Bezienung anhand psychoanalytischer
und sozialpsychologischer Konzepte psychologisch zu erhellen und zu er-

klaren.



2. PSYCHOHISTORISCHE, FAKTISCHE UND PHILOSOPHISCHE
RAHMENBEDINGUNGEN

2.1. Traditionelle Tierethik und Tier schutzbewegung

Die traditionelle abendl&ndische Tierethik beruht auf den Einstellungen zu Tieren,
die im Judaismus und dem aten Griechenland ihren Ursprung hatten und sich im
Christentum mehr oder weniger variiert fortsetzten.

Unsere heutigen Beziehungen zu Tieren sind darin tief verwurzelt und beruhen
haufig auf diesen fundamentalen Sichtweisen, die in Europa bis ins achtzehnte
Jahrhundert al's fraglose Wahrheit angesehen wurden und von denen wir uns noch
immer nicht vollig befreit haben. Dennoch wissen wir, dal’ die Einstellungen fri-
herer Generationen zu Tieren aufgrund geénderter religitser, moralischer und
metaphysischer Voraussetzungen, veraltet sind. Ich werde die historischen Rah-
menbedingungen daher in vorchristlich, christlich, wahrend der Aufklérung und
danach gliedern und mich im wesentlichen an SINGER (1982, S. 206 ff.) orientie-

ren.

2.1.1. Vorchristliche Einstellungen

»Und Gott sprach: Die Erde bringe hervor |ebendiges Getier, ein jedes nach seiner
Art: Vieh, Gewirm und Tiere des Feldes, ein jedes nach seiner Art. Und es ge-
schah so.

Und Gott machte die Tiere des Feldes, ein jedes nach seiner Art, und das Vieh
nach seiner Art und alles Gewurm des Erdbodens nach seiner Art. Und Gott sah,
dald es gut war.

Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sai, die

da herrschen Uber die Fische im Meer und Uber die V6gel unter dem Himmel und



Uber das Vieh und Uber alle Tiere des Feldes und tber alles Gewlrm, das auf Er-
den kriecht.

Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn;
und schuf sie als Mann und Weib.

Und Gott segnete sie und sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und
flllet die Erde und machet sie euch untertan und herrschet Uber die Fische im
Meer und Uber die Vogel unter dem Himmel und Gber das Vieh und Uber alles
Getier, das auf Erden kriecht“ (GEN. 1: 24-28).

Die Bibel sagt uns, dal3 Gott den Menschen nach seinem eigenen Bilde geschaffen
habe. Dem Menschen wird damit eine besondere Stellung im Universum zugeteilt,
namlich jene der Uberlegenheit gegeniiber allen anderen Iebenden Wesen. Dar-
Uber hinaus heifdt es ausdriicklich, Gott habe dem Menschen die Herrschaft tber
alle lebenden Wesen gegeben. Diese Herrschaft mul3 dennoch nicht unbedingt das
Toten von Tieren zu Nahrungszwecken bedeutet haben. Denn Vers 29 des ersten
Kapitels der Schopfungsgeschichte gibt zu verstehen, dal3 sich die Menschen zu-
erst von Krautern und den Friichten der Baume erndhrt haben. Das Paradies wird
oft as Ort des vollkommenen Friedens dargestellt, an dem jegliches Téten un-

botmaldig gewesen wére.

Nach dem Siindenfall des Menschen war das Toten von Tieren eindeutig zul&ssig.
,und Gott segnete Noah und seine Sohne und sprach: Seid fruchtbar und mehret
euch und flllet die Erde.

Furcht und Schrecken vor euch sei Gber allen Tieren auf Erden und Uber allen V6-
geln unter dem Himmel, tber allem, was auf dem Erdboden wimmelt, und Gber
allen Fischen im Meer; in eure Hande seien sie gegeben.

Alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise; wie das grine Kraut habe ich
euch ales gegeben” (GEN. 9: 1-3.).



Das ist die Grundeinstellung, die im Alten Testament gegentiber nichtmenschli-

chen Lebewesen vermittelt wird.

Die zweite Uberlieferte Tradition des abendlandischen Denkens ist die griechi-
sche. Hier gibt es unterschiedliche bzw. sich widersprechende Aussagen hinsicht-
lich der Beziehung zu Tieren.

PYTHAGORAS war Vegetarier und ermutigte seine Schiler, Tieren Respekt ent-
gegenzubringen, da er glaubte, die Seelen Verstorbener gingen auf Tiere Gber. Die
wichtigste Schule aber war die von PLATO und seinem Schiller ARISTOTELES.
ARISTOTELES ist der Meinung, dal3 Tiere zum Zwecke des Menschen da seien.
Er vertritt die Ansicht, dal3 die Natur eine Hierarchie sai, in der jene mit geringe-
ren Verstandeskraften zum Nutzen derer mit grof3eren Verstandeskraften existier-
ten: “Pflanzen existieren zum Wohl der Tiere und wilde Tiere zum Wohl des
Menschen — Haustiere zu seinem Nutzen und seiner Nahrung, wilde Tiere (oder
doch die meisten von ihnen) zur Nahrung und anderen Hilfsmitteln des Lebens
wie Kleidung und verschiedene Werkzeuge* (SINGER 1982, S. 210). Tatséchlich
zog ARISTOTELES in seinen weiterfiihrenden Uberlegungen daraus den Schiul,
die Barbarenstdmme, die er offensichtlich fir weniger vernunftbegabt hielt als die
Griechen, existierten nur, um den vernunftbegabteren Griechen als Sklaven zu
dienen. Er meinte, einige Menschen seien von Natur aus Sklaven, und die Sklave-
rei sei fur sie sowohl richtig als auch angemessen. ARISTOTELES Ansichten

wurden zu einem Teil der spateren westlichen Tradition.
2.1.2. Christliches Denken
Im Christentum vereinigten sich griechische und judische Gedanken Uber die Tie-

re. Das Christentum wurde unter dem Romischen Reich gegrindet und stellte auf

diesem Hintergrund eine Erweiterung der moralischen Sphére der Romer dar:



Bei den Romern gab es die sogenannten , Spiele”, in denen Manner und Frauen
das Abschlachten von Menschen und Tieren als normale Quelle der Unterhaltung
betrachteten. Dennoch waren die Romer nicht ohne Mora oder Gerechtig-
keitsempfinden. Die Spiele zeigen jedoch, dal3 es eine scharfe Grenze der Moral
gab. Wer innerhalb dieser Grenze stand, dem wurde moralische Ricksicht zuteil,
Wesen die aulRerhalb der Grenze standen — hauptsachlich Kriegsgefangene und
Verbrecher —, wurde Leid aus blof3em Vergniigen zugefugt.

Das Christentum verbreitete die Lehre der Einzigartigkeit des Menschen und sei-
ner unsterblichen Seele. Jeder Mensch habe, - auch der Fétus und das Neugebore-
ne - eine unsterbliche Seele und sai somit geheiligt. Diese neue Lehre mufd im
Hinblick auf die damalige Sicht als enorm fortschrittlich betrachtet werden, dasie
eine Ausdehnung der begrenzten moralischen Sphére der Romer bedeutete.

Fur nichtmenschliche Lebewesen anderte sich der moralische Status leider nicht.

Tiere durften nach wie vor gequélt und getotet werden.

Ausnahmen waren OVID, SENECA, PORPHYRIOS und PLUTARCH. Sie au-
[Rerten auch Mitgeftihl gegeniber nichtmenschlichen Lebewesen und lehnten den
Gebrauch von Tieren zur Freude des Menschen ab.

PLUTARCH schrieb Uber den Verzehr von Fleisch: ,Du fragst mich, was Pytha-
goras bewog, kein Fleisch zu essen. Ich aber frage dich, was fir einen Mut der
Mensch gehabt haben mul, der zuerst ein blutiges Stiick Fleisch in den Mund
steckte und mit seinen Zéhnen die Knochen eines toten Tieres zermalmte, der tote
Korper, Leichname auftragen und Glieder von Tieren in seinen Magen hinabglei-
ten lief3, die noch im Augenblick vorher blokten, brillten, liefen und sehen konn-
ten. Wie konnte seine Hand einem empfindenden Wesen ein Messer ins Herz sto-
[3en, und wie konnten seine Augen einen Mord ertragen? Wie konnte er zusehen,

wie man en armes, wehrloses Wesen schlachtete, enthdutete und zerstiickelte?



Wie konnte er den Anblick des noch zuckenden Fleisches ertragen? ...“ (nach
ROUSSEAU 1963, S. 157).

Représentativ fur die rémisch-katholische Philosophie war alerdings die Position
des THOMAS VON AQUIN. Auf die Frage, ob das christliche Totungsverbot

auch fur nichtmenschliche L ebewesen gelte, lautete seine Antwort:

,ES ist keine Siinde, ein Ding fir den Zweck zu benutzen, fur den esist. Nun ist
die Ordnung der Dinge so, dal3 die unvollkommenen fir die vollkommenen sind
... Dinge wie Pflanzen, die nur Leben haben, sind fir die Tiere, und alle Tier sind
fUr den Menschen. Daher ist es nicht ungesetzlich, wenn Menschen Pflanzen zum
Nutzen der Tiere verwenden und Tiere zum Nutzen der Menschen, wie der Philo-
soph sagt ...“(THOMAS VON AQUIN zit. nach SINGER 1982, S. 215).

Den einzigen Grund, den THOMAS VON AQUIN gegen die Grausamkeit gegen-
Uber Tieren anfihrt, ist der oft vertretene Standpunkt, dal3 Grausamkeit gegentber
Tieren zu Grausamkeit gegeniber Menschen fuhren kdnnte.

Der Einflud des THOMAS VON AQUIN war von so grof3er Dauer, dal3 sich
Papst Piux 1X noch Mitte des 19. Jahrhunderts weigerte, in Rom eine Gesellschaft
zur Verhinderung von Grausamkeiten gegen Tiere zu grinden. Als Begriindung
fuhrte er an, dal die Erlaubnis einer solchen Gesellschaft implizieren wirde, dal3

der Mensch gegentiber Tieren Pflichten habe.

Es gab unter den Katholiken aber auch immer wieder Menschen, die versuchten,
den Standpunkt der Kirche hinsichtlich der Tiere zu verbessern. Der HL. FRAN-
ZISKUS war bekannt fur sein tiefes Mitleid fur Menschen und Tiere:

»Alle Geschdpfe der Erde flihlen wie wir, ale Geschopfe streben nach Glick wie

wir. Alle Geschopfe der Erde lieben, leiden und sterben wie wir. Also sind sie uns



gleichgestellte Werke des allméachtigen Schopfers, unsere Brider* (STOLZEN-
BERG 1992, S. 127).

,Gott wunscht, dal3 wir den Tieren beistehen, wenn sie der Hilfe bedlrfen. Ein
jedes Wesen in Bedrangnis hat gleiche Rechte auf Schutz” (ebd., S. 8).

Die Situation fur die Tiere anderte sich auch in der Renaissance, dem Zeitalter des
Humanismus nicht. Humanismus bedeutete eben nicht Humanitarismus: die Ten-
denz, human zu handeln. Der Humanismus betonte die Wirde und den einzigarti-
gen Wert menschlicher Wesen und stellte den Menschen in den Mittelpunkt des
Universums: ,Der Mensch ist das Mal3 aller Dinge”.

Aber auch zu dieser Zeit gibt es echte Abweichungen von der allgemein verbrei-
teten Einstellung gegentiber Tieren: LEONARDO DA VINCI Uber das Toten von
Tieren:

,Der Tag wird kommen, wo das Toten eines Tieres genauso als Verbrechen be-
trachtet werden wird wie das Toten eines Menschen* (BROSCHURE DER
TIERVERSUCHSGEGNER BERLIN e.V. 1991, S. 21).

GIORDANO BRUNO war beeinfluldt von der neuen kopernikanischen Astrono-
mie, die die Moglichkeit zulief3, dal3 es andere Planeten geben kdnnte, von denen
einige vielleicht bewohnt waren. Er wagte angesichts dieser Uberzeugung die Be-
hauptung, der Mensch sel ,,nicht mehr as eine Ameise angesichts des Unendli-
chen. BRUNO wurde 1600 auf dem Scheiterhaufen verbrannt, weil er seine ,,H&

resien” nicht widerrief.

In der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts gewann die Philosophie RENE DE-
SCARTES' grof3e Bedeutung. DESCARTES wird als Vater der modernen Philo-
sophie angesehen, doch er war auch Christ und der Uberzeugung, dal3 von alen
materiellen Wesen nur der Mensch eine unsterbliche Seele hétte. Er setzte Seele
mit Bewul3tsein gleich und schlof3 daraus, dal3 Tiere weder eine unsterbliche Seele

noch ein Bewufl3tsein hétten. Sie sind, so sagte er, Maschinen, Automaten, die we-



der Lust noch Schmerz noch sonst etwas empfinden. Wenn sie sich unter verzwei-
felten Schreien von einer Quelle des Schmerzes befreien wollen, so zeigt dies fir
DESCARTES nicht, dal3 sie in dieser Situation Schmerzen empfinden. Sie wirden
von den gleichen Prinzipien regiert wie eine Uhr, und wenn ihre Aktionen kom-
plexer sind als die einer Uhr, so liegt das daran, dal3 die Uhr eine von Menschen
hergestellte Maschine ist, wahrend Tiere unendlich viel komplexere Maschinen

und von Gott geschaffen sind.

In Europa begannen sich zu jener Zeit die Experimente mit lebenden Tieren zu
verbreiten. Es gab keine Anésthetika und so war die Philosophie DESCARTES
eine willkommene Theorie zur Gewissensberuhigung bzw. zur voélligen Eliminati-
on von Gewissenshissen. Es gibt Augenzeugenberichte Uber die damaligen carte-
sianischen Experimentatoren. NICHOLAS FONTAINE beschreibt, wie sie mit
volliger Gleichgultigkeit Hunden Schlége verabreichten und sich Uber digenigen
lustig machten, die die Kreaturen bedauerten, als konnten sie Schmerz empfinden.
Sie sagten, die Tiere seien wie Uhren, die Schreie, die sie ausstief3en, wenn sie
geschlagen wurden, seien nur das Geréusch einer kleinen Saite, die bertihrt wor-
den sai, der gesamte Korper jedoch sei ohne Geflihl. Sie nagelten arme Tiere mit
allen Vieren auf Brettern fest, um an ihnen Vivisektionen vorzunehmen und die

Blutzirkulation zu sehen, die ein bevorzugtes Gesprachsthema war.

2.1.3. Wahrend der Aufklarung und danach

Im 18. Jahrhundert wirkten verschiedene Einfllsse zusammen, die die Einstellun-
gen gegeniber Tieren verbesserten. Vor alem in Frankreich kam es zu einer Zu-
nahme antiklerikaler Gefiihle, was sich auf die Stellung der Tiere positiv aus-
wirkte. VOLTAIRE und JEAN-JACQUES ROUSSEAU sprachen sich gegen den

Verzehr von Tieren aus und schrieben dazu:



»Kann es denn ... etwas Abscheulicheres geben, as sich bestandig von Leichen-
fleisch zu erndhren? Und dennoch finde ich unter uns keinen Sittenlehrer, keinen
unter unseren geschwatzigen Predigern, selbst keinen unter unseren scheinheiligen
Muckern, der den geringsten Einwand erhdbe gegen diese schandliche, uns zur
Natur gewordene Gewohnheit!* (VOLTAIRE zit. nach KAPLAN 1995, S. 127).
Und ROUSSEAU:

,Ein Beweis, dal3 der Geschmack fur die Fleischkost dem Menschen nicht natir-
lich ist, liegt auch darin, dai3 die Kinder eine Abneigung gegen solche Speisen
haben und den pflanzlichen Nahrungsmitteln den Vorzug geben...

Es ist hdchst wichtig, diesen urspriinglichen und natiirlichen Geschmack nicht zu
verderben, und die Kinder nicht zu Fleischessern zu machen* (nach BAUM-
GARDT 1988, S. 21).

IMMANUEL KANT hingegen vertrat die Ansicht, dal3 wir in bezug auf Tiere
keine direkten Pflichten hétten, weil sich Tiere ihrer selbst nicht bewuf3t seien und
nur als Mittel zu einem Zidl dienten. Dieses Ziel sei der Mensch. Im Jahr 1780, as
KANT diese AuRerung in seinen Vorlesungen Uber Ethik machte, vollendete JE-
REMY BENTHAM seine,, Introduction to the Principles of Morals and Legidati-
on“ und gab darin in eéinem Absatz KANT die unwiderrufliche Antwort: ,Die
Frage ist nicht: kdnnen sie denken? oder: konnen sie sprechen?, sondern: kdnnen
sieleiden?' (BENTHAM zit. nach KAPLAN 1998, S. 67).

Dem intellektuellen Fortschritt des 18. Jahrhunderts folgten im 19. Jahrhundert
einige praktische Verbesserungen durch Gesetze gegen willkirliche Grausamkeit
gegentber Tieren.

1822 wurde das erste ,, Antigrausamkeitsgesetz“ in die britische Gesetzessamm-
lung aufgenommen. Doch die , Antigrausamkeitsbewegung® des 19. Jahrhunderts
implizierte, dal3 man Tiere nur so lange schiitzen brauchte, solange keine mensch-
lichen Interessen im Vordergrund stiinden. Obwohl es nun ein Gesetz gab, konn-

ten die Opfer klarerweise keine Klage einbringen und so grindeten eine Reihe
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von Humanitariern die erste Tierschutzorganisation, die spater zur ,,Royal Society
for the Prevention of Cruelty to Animals® wurde.

Das Hauptaugenmerk des traditionellen Tierschutzes gilt Fragen wie Nutztierhal-
tung, Tierversuchen, Tiertransporten, Schlachtung, Verdréangung der Wildtiere aus
ihrem Lebensraum, Ausrottung geféhrdeter Arten, Fangen und Toéten von Tieren
im Zusammenhang mit Sport und Tierhandel, Zichtung lebensunféhiger Rassen
usw. (vgl. TEUTSCH 1987, S. 210). Der traditionelle Tierschutz fordert die ,, Re-
formierung” oder ,,Humanisierung” dieser Nutzung bzw. Ausbeutung von Tieren.
Die Tierrechtsbewegung hingegen fordert das Ende jeglicher Ausbeutung (vgl.
Abschnitt 2.3.1.).

Die ausgefuhrten historischen Anschauungen zur Mensch-Tier-Beziehung bilden
die ideol ogischen Wurzeln des Speziesismus (vgl. Abschnitt 2.3.3.). Im folgenden

werde ich einige praktische Folgen dieser Ideologie darstellen.

2.2. Massentier haltung und Tierversuche

2.2.1. Zahlen zur Fleischproduktion

Die weltweite Fleischproduktion hat sich seit 1950 von 44 Millionen Tonnen auf
210 Millionen Tonnen verfunffacht. Der Pro-Kopf-Verbrauch hat sich weltweit

verdoppelt.

Um den immensen Fleischhunger der Menschen zu befriedigen, werden heute auf
der Erde gehalten:
1,0 Milliarde
Schweine
1,3 Milliarden
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Rinder
1,8 Milliarden
Schafe und Ziegen
13,5 Milliarden Hiihner
(Quelle: Worldwatch Institut, 1997)

Noch nie in der Geschichte der Menschheit wurden pro Person so viel Milch, K&
se, Joghurt und Eier konsumiert wie heute. Seit Mitte dieses Jahrhunderts stieg der
weltweite Fischereiertrag von 21 Millionen Tonnen auf 120 Millionen Tonnen.
1997 wurden 85 Millionen Tonnen Schweinefleisch «produziert»(vgl. URL 1,
2000).

2.2.2. Folgen der Fleischproduktion

Die negativen Folgen der Fleischproduktion sind enorm, sie treffen sowohl die
Tiere als auch die Umwelt und damit den Menschen auf massive Weise. Die
VSUK, Vegetarierorganisation in Grof3britannien, hat 1995 die globalen Auswir-
kungen des Fleischkonsums in einem Video dokumentiert, das von Paul McCart-
ney kommentiert wurde. Es gibt dazu ein Video-Skript, das im World Wide Web
unter URL 2, 2000, vertffentlicht wurde. Ich stiitze mich in bezug auf die Folgen

fir Mensch und Tier meist darauf.

2.2.2.1. Verschwendete Nahrung - Welthunger

Die Umwelt ist ein fein gewobenes Gebilde. Es beginnt sich vor unseren Au-

gen aufzul6sen. Ein Grofteil der Schuld ist dem Fleischkonsum zuzuschreiben.

Fir den Menschen besteht keine physische Notwendigkeit, Fleisch zu essen. Und
doch ist der Nutztierbestand heute dreimal grof3er als die Anzahl Menschen.
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Der Appetit der Nutztiere auf Gras, Mais und Weizen ist so grof3, daf3 heute fast
80% des Landwirtschaftslandes in Grof3britannien fur die Futterproduktion ge-
nutzt wird.

10 kg pflanzliches Eiweil3 benétigt man fur die Produktion von 1 kg Fleisch.
Fleischessen bedeutet gegentiber einer vegetarischen Erndhrung eine enorme Ver-
schwendung unserer Nahrungsressourcen. Denn die Tiere, deren Fleisch wir es-
sen, bendtigen ca. 90% des Futters, das wir ihnen geben, zur Aufrechterhaltung
ihres eigenen Stoffwechsels. Das heifdt, wenn wir die Pflanzen selbst essen wiir-
den, anstatt sie zu verfuttern, um Fleisch zu produzieren, kdnnten wir zehnmal so

viele Menschen ernahren!

2.2.2.2. Umweltzer storung

Die okologischen Folgen der Fleischproduktion sind vielféltig und komplex. Die
grofdten Probleme sind die Zerstérung des Regenwaldes, die Bodenzerstorung, die
globale Erwarmung, der Saure Regen (auf diesen Punkt werde ich nicht ndher

eingehen) und die Beeintrachtigung der Gesundheit.

2.2.2.2.1. Zerstérung des Regenwaldes

Regenwdlder sind einmalig in ihrer Vielfalt. Sie beherbergen mehr as die Hélfte
aler Tier- und Pflanzenarten. Viele Grundsubstanzen fur Medikamente kommen
aus dem Regenwald: fur Betdubungsmittel, Medikamente gegen Krebs, die Anti-
Baby-Pille usw..

Die Regenwad der halten den Boden zusammen und absorbieren Regenwasser.
Neue Pflanzen wachsen auf den Ruckstéanden der alten. Sie nehmen Kohlendioxid

auf und produzieren Sauerstoff.
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Vor 1950 bedeckten Regenwdalder 14% der gesamten Landfldche der Erde. Die
Hafte ist schon verschwunden, und jedes Jahr verschwindet eine weitere Flache
so grofl3 wie Grof3britannien. Und wozu?

Vor alem, um Weideland fir Viehherden zu erhalten, oder um Soyabohnen als
Nahrung fur diese anzubauen. Der Grofdteil der Soyabohnen wird an Industriena-

tionen geliefert.

Weitere Fakten :

* Biszu 90% aller Tierarten sind im Regenwald zu finden.

* Pro Jahr werden Uber 164'000 Quadratkilometer Regenwald vernichtet.

* In CostaRicaist 71% des gerodeten Landes Weideland.
Nepal hat in den vergangenen 20 Jahren ca. 50% seiner Wélder fir Viehweiden

verloren.

» 1991 exportierte Lateinamerikafast 8 Millionen Tonnen
Soyabohnen - hauptsachlich als Viehfutter.

2.2.2.2.2. Bodenzer stérung

Die Bevolkerung der USA, die groften Fleischkonsumenten der Welt, haben 1/3
ihrer besten Boden verloren. Riesige Gebiete im Westen konnen nicht mehr land-
wirtschaftlich genutzt werden:

Wie wir gesehen haben, ist die Fleischproduktion mit erheblicher Verschwendung
von Ressourcen verbunden. Die Folgen der Ineffizienz dieser Art der Nahrungs-
mittel produktion ist, dald wir zur Futtermittelgewinnung aus den Bdden das L etzte
herausholen missen. Das geschieht mit massivem Chemieeinsatz durch Nitrat-

diinger und Pestizide.
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Nur ein kleiner Anteil des Nitratdiingers kann von den Pflanzen aufgenommen
werden, der Grofdteil gelangt mit dem Regenwasser ins Grundwasser.
50 der verwendeten chemischen Stoffe stehen unter dem Verdacht, Krebs zu ver-
ursachen. Fleisch enthélt etwa 14 mal mehr Ruckstande als Pflanzen.

Wenn wir aufhérten, Tiere zu essen, konnte die ganze Bevolkerung mit nur 30%
der Nutzfl&che erndhrt werden, ohne chemische Dinger. Der Boden kdnnte wie-

der atmen, sich regenerieren und seine Gesundheit wiedererlangen.

In Grofdritannien ist fast die Hafte allen landwirtschaftlich nutzbaren Bodens

von Erosion bedroht, da intensive Landwirtschaft die Bodenstruktur zerstort.

2.2.2.2.3. Globale Erwérmung

Zur Gewinnung von Weideland bzw. zum Futtermittelanbau werden weite Fl&
chen des Regenwaldes verbrannt. Beim Verbrennen von Pflanzen werden riesige
Mengen an Kohlendioxid freigesetzt.Und Kohlendioxid ist die wichtigste Ursache
fUr den Treibhauseffekt. Zusétzlich st6f3t jedes Rind téglich 60 Liter Methan aus,
ein weiteres Treibhausgas. Abholzung und Viehzucht bilden zusammen die

zweitgrofdte Ursache fir den Treibhauseffekt.

Fakten :
* Seit 1970 sind durch die Regenwal dabhol zung in
Lateinamerika tber 1,4 Milliarden Tonnen Kohlendioxid in

die Atmosphére gelangt.
* Methangas ist verantwortlich fir 18% der globalen

Erwarmung. Jedes Jahr vergrof3ert sich die Menge des
Methans in der Atmosphéare um 1%.
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» 18% der Methanemissionen sind auf Viehzucht
zuruckzufuhren. Weltwelt gibt es Uber 1,3 Milliarden
Rinder.

2.2.2.3. Beeintrachtigung der Gesundheit

Angeblich sind wir die intelligentesten L ebewesen, zu komplexen Gefuhlen fahig.
Und was tun wir? Wir sperren andere L ebewesen in Einzelhaft, bis sie wahnsinnig
werden. Wir verweigern ihnen, ihre Grundbeddirfnisse auszuleben. Wir behandeln
ihre Jungen, als wéren es seelenlose Objekte und essen sie dann.

Diesist auch fir uns alles andere as vorteilhaft:

Infektionen, die Billigfleisch mit sich bringen, werden verdrangt: Campylobacter,
Salmonellen, Rinderwahnsinn...

«Fleisch macht stark», sagte man uns lange Zeit, doch heute wei (3 praktisch jeder,
dal3 man umso gesiinder lebt, je weniger Fleisch man if3t. Herzkrankheiten, Darm-

krebs und andere L eiden werden durch Fleischkonsum mitverursacht.

Fakten:
» Herzkrankheiten sind Todesursache Nr. 1 in den

Industrielandern.

« Studien haben nachgewiesen, dal? Vegetarier 30%

weniger oft an Herzkrankheiten leiden als Fleischesser.

» Krebsist die Ursache fur 1/4 aller frihzeitigen Todesfélle

in Grof3ritannien.

» Mindestens 1/3 aler Krebsarten sind direkt auf das
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ERverhalten zurtickzufthren. Viele Risikofaktoren werden

bei vegetarischer Erndhrung bedeutend vermindert.

* Forschungen ergaben, dal3 die Haufigkeit von Dickdarm-,

Brust-, Prostatakrebs und anderen Krebsarten bei Vegetariern geringer ist.

 Schétzungsweise 2'000'000 Menschen pro Jahr erleiden
alein in Grof3oritannien eine Lebensmittelvergiftung. Fast
jede Lebensmittelvergiftung wird von Fleisch, Eiern oder
Milchprodukten verursacht.

2.2.3. Entstehung von Tierfabriken

Die Entwicklung der Intensivhaltung begann in den Jahren vor dem zweiten
Weltkrieg. Sieist von den USA Uber Grof3britannien nach Europa gekommen und
war offenbar aus marktwirtschaftlichen Grinden unaufhaltsam. Um wettbewerbs-
fahig zu bletben, mufdte man billig ,, produzieren“. Das bedeutete moglichst viele
Tiere raum-, zeit- und arbeitssparend zur Produktion zu bringen. Dies erforderte
eine erhebliche Umstellung der bisherigen Lebensweise der Tiere. Die Belastun-
gen, die sich daraus fur die Tiere ergaben, sind vielféltig. Es gibt enorme Storun-
gen des Wohlbefindens durch die denaturierte Umgebung und die kiinstlichen Le-
bensbedingungen.

Der Lebensraum ist auf ein Minimum beschrénkt und erlaubt oft nur das Hinlegen
und Aufstehen, aber nicht mehr das Umdrehen. Die Tiere werden bel hochentwik-
kelten Sinnen und Empfindungen auf blof3e Nahrungsaufnahme, Verdauung und
moglichst rasches Wachstum reduziert. Durch die massive Unterdriickung ihres
artspezifischen Verhatens entstent immenses Leiden. Die Tiere reagieren auf die-

se Bedingungen mit dem, was euphemistisch , soziales Fehlverhalten® genannt
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wird. Der Tierhalter versucht derartiges Verhaten mit Hilfe , prophylaktischer”
Malinahmen, wie Kupieren gefahrdender Korperteile, wie Horner, Schnabel oder
Schwanze sowie durch Dunkelhaltung unter Kontrolle zu bringen. Die Folgen
sind dennoch schrecklich und missen haufig mit Medikamenten kompensiert
werden (vgl. TEUTSCH 1987, S. 155f.).

Das erste Tier, das der intensiven Haltung ausgesetzt wurde, war das Huhn. Bau-
ern spezialisierten sich, um die grof3e Nachfrage nach Fleisch und Eiern zu befrie-
digen. Die erste Massenproduktion wurde moglich, as Gefliigel experten die Rolle
der Vitamine A und D entdeckt hatten und dem Futter beimengten. So konnten
Huhner in K&figen grol3gezogen werden, weil sie kein Sonnenlicht und keinen
Audlauf mehr brauchten, um richtig zu wachsen. Diese Massentierzucht setzte
sich rasch durch, verursachte jedoch eine Vielzahl von Problemen. Die Ké&fige
waren derart Gberfillt, dal3 sich die Vogel gegenseitig zu Tode hackten und auf-
fralden. Die schlecht belilifteten Stélle hatten ansteckende Krankheiten zur Folge.
Die Nachfrage war dennoch sehr stark und fihrte zu grof3en Erfolgen des Huhner-
geschéfts. Futter- und Pharma-Firmen lief3en Wissenschaftler an den Problemen
der Massentierhaltung arbeiten. Im Laufe der Zeit wurden Standardtechniken zur
Massenproduktion entwickelt, die folgendes beinhalten: Einsatz einer automati-
schen Schnabelkirzmaschine, um Verluste durch Hacken und Kannibalismus zu
verringern, Futter in Form einer neuen Art von Hybridkorn, damit die Végel
schneller an Gewicht gewinnen sowie Beimengung von Sulfonamiden und Anti-
biotika zur Reduzierung der Krankheitsrate in den Uberfillten Stéllen. Dennoch
war das Huhn noch nicht vallig fur die Massenproduktion geeignet. Die Gefllge-
lindustrie hielt Ausschau nach einer Hihnerart, die einen breitbristigeren Korper
hatte und weniger Futter brauchte. Nach wenigen Jahren war der Prototyp des
heutigen ,, Brathdhnchens® entwickelt, das in etwa sieben Wochen zum Marktge-
wicht heranwéchst. Das vorhergehende Huhn brauchte doppelt so lange zur Errei-

chung des Marktgewichts.

18



Die Eierproduzenten bemthten sich ihrerseits, eigene Huhner , herzustellen®, die
sogenannten ,,Legehennen®, die noch mehr Eier liefern wirden. Diese Legehenne
legt 25% mehr Eier pro Jahr als die Henne der 40er Jahre. Ein Hauptproblem der
Fabrikmethode stellten die Tonnen an Dung der eingesperrten Legehennen dar.
Zum Nachteil der Hennen fand man eine Methode, in der Hihner in Maschen-
drahtk&figen gehalten wurden, die Uber einem Graben aufgehangt werden, um den
Kot beseitigen zu kénnen. Zunéchst hielt man die Hennen einzeln in den Ké&figen,
zur Kostenreduktion bot sich jedoch an, viele Tiere in einen K&fig zu sperren. Das
hatte den Tod von mehreren Hennen zur Folge, aber es war immer noch kosten-
gunstiger. Zwischen 1955 und 1975 stieg die Belegung einer typischen Eierfabrik
von 20.000 auf 80.000 L egehennen je Gebaude. 1967 waren 44% der 300 Millio-
nen Legehennen in voll technisierten Fabrikgebauden eingesperrt (vgl. SINGER
1982, S. 110; SINGER 1988 S.136 ff.).

In den 60er Jahren begannen Landwirtschaftsexperten, die Fabriktechnologie auf
andere Tiere auszuweiten. Es wurden entsprechende Systeme fir Schweine, Rin-
der und Schafe entwickelt, die zur heutigen Situation in der Massentierhaltung
fUhrten. Agrargeschéftsfirmen profitierten vom vermehrten Verkauf von Futter,
Medikamenten und Ausrtstung. Die Sorge um das Wohlbefinden der Tiere trat

vollkommen in den Hintergrund.

2.2.4. Schweinezucht

In den letzten hundert Jahren hat sich das L eben des Haussschweins drastisch ver-
andert. Der Trend ging zu immer grofderer Intensivierung, in der das Schwein in
kinstlicher Beengtheit sein kurzes und unbehagliches Leben fristen mul3. Um
hochsten Profit zu erlangen, entwickelte die moderne Agrarwirtschaft die heutigen

Hybridformen, die teilweise nur noch unter treibhausdhnlichen Bedingungen wie
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geheizten und sterilen Stallen Uberlebensfahig sind. Man ziichtete den Schweinen
zusétzliche Rippen an, um das Kotdettstlick zu verléangern! Diese unnatirliche
Statik des Tierkorpers bewirkte, dald die Eber aus , konstruktiven® Grtinden zur
natdrlichen Befruchtung nicht mehr fahig sind. Das Schwein wurde zu einem
Objekt strikter Zweckdienlichkeit reduziert, zu einer Sache fur die Fleisch- und
Speckproduktion (vgl. MEY ER 1990, S. 88; SERPELL 1990, S. 15).

Das Schwein ist von Anbeginn seines Lebens strengen Regeln und Kontrollen
unterworfen. Zirka eine Woche vor der Geburt steckt man die Sau in eine soge-
nannte ‘Abferkelbox‘. Das ist ein enger Stahlkafig, in dem sie stehen und sich
hinlegen kann, andere Bewegungen sind jedoch nicht méglich. Die Sau bt den-
noch verschiedene stereotype Téatigkeiten aus, die as vergebliche Bemiihungen
zum Nestbau interpretiert werden kénnen. Diese sind von deutlichen Zeichen des
Kummers begleitet. Man verwendet diese Abferkelboxen zur Verringerung der
Ferkelsterblichkeit. Die neugeborenen Ferkel werden mdglichst schnell von der
Mutter entfernt. Moderne Lehrbicher der Schweinezucht empfehlen, die Ferkel
innerhalb von 12 bis 36 Stunden nach der Geburt von der Mutter zu trennen, da
dieses Verfahren fur den Produzenten mehrere Vorteile bietet. Die Wahrschein-
lichkeit, dald sich die Ferkel in der schmutzigen Abferkelbox eine Infektion zuzie-
hen, wird vermindert. Die Mutterschweine héren auf, Milch zu produzieren und
werden schneller wieder empfangnisbereit. Danach erfolgen eine Reihe von Rou-
tineoperationen, bei denen den Ferkeln die Eckzahne abgeknipst, die Schwanze
kupiert, ihre Ohren zur besseren Identifizierung eingekerbt werden und die mann-
lichen Tiere kastriert werden. Das adles erfolgt ohne jegliche Betaubung. Wenn
die Ferkel 7 bis 14 Tage at sind, kommen sie von den kleinen Einzelkafigen in
eine Gruppe in etwas grollere Gehege. Dort herrschen beengte und langwelilige
Bedingungen und die Tiere reagieren mit Verhaltensstorungen. Sie beil3en sich
gegenseaitig in den Nabel, die Schwanze und die Ohren oder saugen daran. Zur
Bekampfung dieses Verhaltens werden die Tiere meist sehr warm, zwischen 22

und 27°C gehalten, damit sie lethargisch werden. AulRerdem werden die Gehege
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fast in Dunkelheit und frei von Larm gehalten. Nichtsdestotrotz sind die Schweine
unter diesen Haltungsbedingungen notorisch strefRanfallig. Plotzlicher Larm- oder
Lichteinflul3 kann sie enorm erschrecken und zu aggressivem Verhalten fuhren
(vgl. SERPELL 1990, S. 15 f.). Dadurch kann es zu dem PSS ,, porcine stress syn-
drome”, dem ,, Schweine-Stref3-Syndrom* kommen. Die Symptome sind extremer
Stref3, Steifheit, fleckige Haut, Keuchen, Angst - und héufig: plétzlicher Tod. Das
ist fir den Produzenten besonders argerlich. In einer landwirtschaftlichen Zeit-
schrift heildt es dazu: , Es tut weh, dal3 man Schlachtschweine gerade dann durch
PSS verliert, wenn sie sich dem Verkaufsgewicht ndhern und die ganzen Kosten
fur das Futter bereitsinvestiert sind* (SINGER 1996, S. 202).

Die Ferkel werden in kleinen Gruppen in Stéllen gemastet, bis sie mit sechs bis
acht Monaten ihr Schlachtgewicht erreicht haben. Die Schweinebuchten haben
Bdden aus Beton oder Metallrosten, und es gibt kein Streu. Das erleichtert die
Sauberung, bei den Schweinen treten allerdings haufig deformierte FifRe und
Lahmheit auf. Da sie meistens geschlachtet werden, bevor es zu ernsthaften Scha-
den kommt, gibt es fir den Ziichter keinen wirtschaftlichen Anreiz, ihre Lebens-
bedingungen zu verbessern. Die Stélle werden in volliger oder teilweiser Dunkel-
heit gehalten, um Stref3erscheinungen moglichst zu vermeiden. Haben die
Schweine ihr Mastgewicht erreicht, werden sie zum Schlachthof transportiert. Der
Transportweg und die Schlachtung stellen grofe Qualen fur sie dar. Nach mona-
telangem Nichtstun, Langeweile und Frustration werden sie aus den Stéllen ge-
trieben und in einen Viehtransporter gequetscht, wo sie Stunden bis Tage zubrin-
gen miussen, ohne sich bewegen zu kénnen und ohne Futter und Wasser zu be-
kommen. Schweine, die unter diesen Umstanden aggressiv werden, behandelt
man ziemlich schlecht. Das Personal steht unter Strefd und reagiert oftmals mit
Ubermaldiger Brutalitét wie Fulitritten, Stock- oder Keulenschl&gen oder dem Ein-
satz eines Stocks zum V ersetzten elektrischer Schlége.

Am Schlachthof haben die Schweine alle Anzeichen hoffnungsloser Angst. Sie
schreien und rempeln sich gegenseaitig. Unter optimalen Bedingungen tritt der Tod
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relativ schnell und schmerzlos ein. Die Tiere werden mit einem Stromstol3 oder
einem Bolzenschuf3gerét betaubt, bevor man ihnen die Kehle durchschneidet (vgl.
SERPELL 1990, S. 18f.).

Aus rationellen Grinden wurde die natirliche Paarung aufgegeben, an ihre Stelle
trat die kiinstliche Befruchtung. Die Abstéande zwischen einer Empfangnis und der
nachsten werden mit Hilfe von Hormonspritzen verkirzt, die man den Schweinen
noch wahrend ihrer Saugezeit spritzt. Aus Grinden der Erleichterung werden auch
Hormone eingesetzt, damit die Sau zu einer dem Zichter angenehmen Tageszeit
ihre Jungen zur Welt bringt. Ein Lehrbuch driickt das ganz lapidar aus: ,,Die Sau
hat nur eine wirtschaftliche Existenzberechtigung, und diese besteht darin, ent-
wohnte Ferkel zu produzieren. Und je effizienter sie das tut, desto hoher ist die
Profitmarge im Schweinezuchtgeschaft® (ENGLISH et a. zit. nach SERPELL
1990, S. 20).

Das moderne Agrargeschéft basiert auf der Industrieformel Maximierung der Pro-

duktivitét und Minimierung der Kosten.

2.2.5. Rinder zucht

» Geméachlich bewegt sich sie Rinderherde auf der Weide vorwaérts. Eine Kuh ver-
[&3t langsam die Gruppe und sucht fir die bevorstehende Geburt einen versteckten
Platz auf. Hier bleibt sie 2-3 Tage mit ihrem Neugeborenen, welches so die Gele-
genheit erhdlt, in aller Ruhe die Mutter kennenzulernen und Kraft zu schopfen,
um der Herde folgen zu konnen. Danach kehren Mutter und Kind zur Gruppe zu-
rick. Das Kalbchen wird zusehends munterer und erkundet seine Umgebung und
die Artgenossen.

Unterbrochen wird dies immer wieder durch stetig kiirzer werdende Pausen, in
denen es bei der Mutter trinkt oder sich ausruht. Bald schlief3t es sich den anderen

Kdbern der Herde an. Im wechselseitigen Spiel werden, wie bel allen Tieren, die
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in sozialen Verbanden leben, wichtige Verhaltensabldufe eingelibt® (RUSCHE &
MULLERS 1988, S. 34).

So sieht das Leben der Kélber heute nicht mehr aus. Das Leben der Mastkéalber

sieht heute vielmehr so aus:

Es liegt auf der Hand, dal3 die Tiere ihre Mtter schmerzlich vermissen. Sie ver-
missen auch etwas, woran sie saugen konnen. Der Saugdrang ist bel einem Kuh-
baby ebenso ausgepragt wie bel einem menschlichen Baby. Doch diese Kaber
haben kein Euter, an dem sie saugen konnen, und sie haben auch keinerlel Ersatz
dafir. Vom ersten Tag ihrer Gefangenschaft an — und das kann durchaus erst ihr
dritter oder vierter Lebenstag sein — trinken sie aus einem Plastikkibel. Haufig
sieht man Kéalber, die wie rasend versuchen, an irgendeinem Tell ihres Stalles zu
saugen, doch gewdhnlich gibt es nichts, das sich dazu eignet; wenn man einem
Kalb den Finger hinhdlt, wird es sofort daran zu saugen beginnen, wie ein
menschliches Baby an seinem Daumen lutscht.

Als wenn das noch nicht genug wére, wird das Kalb auch noch kinstlich an-
amisch gehalten. Folglich enthalten die Futtermittel nur wenig Eisen. Die uner-
séttliche Gier des andmischen Kalbes nach Eisen ist einer der Griinde dafr, war-
um der Produzent darum besorgt ist, es daran zu hindern, sich in seinem Stall um-
zudrehen. Obwohl Kéalber es wie Schweine normalerweise vorziehen, nicht in die
Nahe ihres eigenen Urins oder Dungs zu kommen, enthdt Urin ein wenig Eisen.
Das Bedurfnis nach Eisen ist so stark, dal3 das Kalb seinen naturlichen Widerwil-
len Gberwindet und die Latten ableckt, die mit seinem Urin getrankt sind (vgl.
SINGER 1996, S. 215 ff.).

Damit die Fleischk&lber moglichst viel Nahrung zu sich nehmen, erhalten sie kein
Wasser. Die einzige Flissigkeit, die sie erhalten, ist ihr Futter - nahrhafte Ersatz-
milch, die aus Milchpulver und zusétzlichen Fetten besteht. Da die Stdlle, in de-

nen die Kaber leben, verhdltnismallig warm gehalten werden, nehmen die dursti-

23



gen Tiere mehr von dieser flissigen Nahrung auf, as sie aufnehmen wirden,
wenn sie die Moglichkeit hétten, Wasser zu trinken. Das Ubliche Resultat dieser
Uberfitterung ist, dal? die Kalber stark schwitzen, wie es jemand tun wiirde, der
zu schnell und zu viel gegessen hat. Durch das Schwitzen verlieren die Kalber
Flissigkeit, das sie wiederum durstig macht und dazu fuhrt, dal3 sie erneut zuviel
von ihrer flissigen Nahrung zu sich nehmen (vgl. ebd., S. 2181.).

Das Kab dazu zu bringen, dal3 es zuviel Nahrung zu sich nimmt, ist aber erst die
Hafte der Aufgabe; die andere Halfte der Aufgabe besteht darin, dafUr zu sorgen,
dai3 diese Uberernahrung zur Gewichtszunahme fuhrt. Zu diesem Zweck ist es
erforderlich, das Kalb so einzusperren, dal? es sich keine Bewegung verschaffen
kann. Auch das Warmhalten des Stalles tragt dazu bei. Doch selbst die Kéber, die
es in ihren Stdllen warm haben, neigen leicht zur Ruhelosigkeit, denn sie haben
den ganzen Tag lang bis auf die beiden Fitterungszeiten nichts zu tun. Um die
Rastlosigkeit ihrer gelangweilten Kadber zu dampfen, lassen viele Kaberprodu-
zenten die Tiere den ganzen Tag in Dunkelheit stehen, aul3er zu den Fitterungs-
zeiten. So werden die K@ ber, denen bereits der grofdte Teil der Zuwendung, Akti-
vitdt und Stimulation fehlt, die ihre Natur eigentlich fordert, auch noch der visu-
ellen Stimulation und des Kontakts mit anderen Kébern beraubt, und zwar fir

mehr al's zweiundzwanzig Stunden taglich (vgl. ebd., S. 2191.).

Nach erfolgreicher Anwendung moderner K& berzuchtmethoden ,,sieht uns ein
aufgewabbeltes, wegen der Aufweichung der Knochen fast nicht mehr gehfahiges,
geschundenes, gemartertes Geschdpf mit todtraurigen Augen an“ (EVERS zit.
nach BEIDL 1988, S. 4). Wie die Tiere dann zum Schlachthof transportiert wer-

den, beschreibt ein Futtermittelberater so:
» Kélber werden mit 150 bis 200 Kilogramm im Alter von 120 bis 150 Tagen ge-

schlachtet, well sie danach nicht mehr lebensfahig sind. Sie sind fast blind, wenn

sie herausgezogen werden, um sie zum Schlachthof zu verfrachten. Sie kdnnen
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nicht laufen, weil sie nie laufen gelernt haben, da sie sich praktisch im Stall nie
bewegen konnten...

Wenn dann die letzte Stunde gekommen ist, werden die Kalber an den Ohren her-
ausgezogen. Wahnsinnig, wie die transportiert werden. Sie werden geschoben, sie
werden geschlagen. Dal3 sie bis dahin nicht krepiert sind, liegt nur daran, dai3 sie
den ganzen Medikamenten-Kram kriegen. Ein Kalb, bis es geschlachtet wird, hat
mindestens 50 Kubikzentimeter reinste Chemie geschluckt oder gespritzt bekom-
men* (DER SPIEGEL 1988, S. 25).

Auf der letzten Station ihres qualvollen Lebens, im Schlachthof, werden die Kal-
ber mit Stockschlégen ,,empfangen” und in die ,, Betdubungsbox* getrieben:

» Kaber und Rinder werden betéubt, indem man einen Metallbolzen ins Hirn treibt
und dadurch wesentliche Hirnteile zerstort. Damit das geschieht, muf3 der Bolzen
in der Mitte der Stirn ins Gehirn dringen, wo zwel gedachte Diagonalen von den
Hornansétzen zu den Augen einen Kreuzpunkt bilden...

Eine knappe Minute hat der Betauber Zeit, um ein Rind aus dem Treibgang in die
Box zu jagen, den Bolzen in seine Stirn zu schief3en und es unten aus der Box
durch einen Metallschieber auswerfen zu lassen. Am Hinterbein angekettet wird
es dann Uber ein Entblutungsbecken hochgezogen. Hangt es dort am Flief3band,
schneidet man ihm die Kehle durch. Auch Rinder sterben — wie Schweine — durch
Ausbluten...

Oft sind die Tiere nicht bewuf3tlos, weil der Schufd zu hoch oder zu tief sitzt. , Bei
unsachgemdl3er Betdubung werden die Hohlrdume oberhalb und unterhalb des
Gehirns getroffen, ohne das Gehirn zu verletzen, weshalb das Tier nicht sofort
sturzt*, erklart ein Lehrbuch fir Metzger. Bei den Kélbern sind solche Fehlschiis-
se noch haufiger. Sie werden in diesem Betrieb immer zu zweien in die gerdaumige

Box getrieben, weil das schneller geht. Die kleinen, nervisen Tiere sind fir den
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Betauber schwer zu erreichen, zumal die Box zu seinem Schutz oben mit Stangen
versehen ist. Fehlschisse sind die Folge” (KARREMANN 1988, S. 11 f1.).

2.2.6. Hennenhaltung in K&figbatterien

Die Eier vieler Vogelarten — von Wachteln bis zu Strauf3en — werden vom Men-
schen gegessen; doch den Hauptanteil machen Hihnereier aus.

Legehennen und Masthiihner halten einen traurigen Rekord, was die Konzentrati-
on der Tiere auf engstem Raum betrifft. 450 cnm? Lebensraum steht jedem Huhn
zu, ein geneigtes Drahtgitter, kleiner als die Flache eines Blatts Schreibmaschi-
nenpapier. Allein in Deutschland missen tber 65 Millionen Legehennen die Kon-
sumenten mit tber 18 Milliarden Eiern pro Jahr versorgen (DEUTSCHES BUN-
DESMINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1998).

90% der auskunftspflichtigen Legehennenbetriebe halten die Vgel in Batterien.
In der Schweiz ist diese K&fighaltung der Hihner zwar verboten, der Import sol-
cher Eier wird jedoch wegen des Preisunterschiedes in grof3em Stil durchgefihrt.
Doch auch die erlaubte Bodenhaltung der Hiihner ist weit von einem artgerechten
Leben, wie sie die Werbung stets suggeriert, entfernt. Um die Produktivitét zu
erhohen, werden die Hihner in beiden Haltungssystemen oft 17 Stunden pro Tag
mit kunstlichem Licht bestrahlt. Verhaltensstérungen sind die Folge dieser Hal-
tung. Um gegenseitiges Anpicken oder gar Ausweiden zu verhindern, werden
vielen Hennen im Kikenalter die Oberschndbel ohne Betdubung abgebrannt oder
abgeschnitten. Doch gerade der Hihnerschnabel ist durch zahlreiche Nervenbah-
nen ebenso empfindlich wie unsere Fingerkuppen. Die Tiere haben noch Monate
nach dieser «Amputation» grof3e Schmerzen.

Das tagliche Eierlegen ist keineswegs so unbeschwert, wie man annehmen moch-
te. Wéhrend ihre Vorfahren etwa zwolf bis zwanzig Eier pro Jahr legten, bringen
es speziell geziichtete Legehennen auf rund dreihundert Eier pro Jahr. Um die Ei-
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erschalen aufbauen zu kénnen, wird den Knochen Kalzium entzogen. Diesist ne-
ben der Bewegungseinschrankung und fehlendem Sonnenlicht eine der Ursachen
fur teils todliche Technopathien wie Kafiglahme, Osteoporose, und Fettlebersyn-
drom.

AulBerdem bedeutet es fur die Huhner grof3en Stref3, sich fir die Eiablage nicht
zuriickziehen zu konnen; es stellt eine unbeschreibliche Tortur in der Massenhiih-
nerhaltung dar (vgl. STOSSER, URL 3, 2000).

2.2.7. Freilandhaltung

In den letzen Jahren ist - nach Salmonellen-Skandalen und Horrorbildern aus Le-
gebatterien — die Nachfrage nach Freiland- und Bioeiern deutlich gestiegen. Jahr-
lich werden angeblich 300 Millionen , Oko-Eier* gekauft, gelegt werden aber nur
50 Millionen (vgl. REINECKE & THORBRIETZ 1997, S. 145).

Heinrich Tiemann, Geschéftsfuhrer einer grof3en Eier-Vermarktungsfirma dazu:
»Mindestens ein Drittel der verkauften Eier werden falsch deklariert. Der Etiket-
tenschwindel bringt hohe Gewinne. Bel einem Ei aus Ké&fighaltung belduft sich
der Reingewinn auf zwei Zehntelpfennig, bei einem Ei aus der der Freilandhal-
tung, auf 1,3 Pfennig. Deklariert nun beispielsweise ein grof3er Betrieb mit 1,5
Milliarden Eier ein Drittel davon as teure Freiland-Eier, erh6ht sich der ur-
springliche Gewinn von 3 auf 9,5 Millionen DM (vgl. ebd., S. 145).

Eier aus Freilandhaltung (also Stall und Weideauslauf im Freien) und Bodenhal-
tung (Stallgebaude mit Sitzstangen und Legenestern, aber ohne Freilauf) machen
in Deutschland gerade 10%, in der Schweiz ca. 50% der konsumierten Eier aus.
Bezeichnungen wie «Bauern-» oder «Landeier» sollen Uber die Herkunft aus
Huhnerbatterien hinwegtauschen. Abrollspuren vom Ké&figboden, die unter UV-

Licht sichtbar werden, zeigen oft die falsche Deklaration der Eier an. ES werden
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soviele Eier aus angeblicher Freilandhatung verkauft, dal3 jedes Freilandhuhn
taglich funf davon legen mufite.
Eiklar und Dotter in eihaltigen Produkten wie Kuchen, Keksen, Brot oder Teigwa-
ren stammen, wenn nicht ausdriicklich anders angegeben, ebenfalls aus Kéfighal-
tung. Hinzu kommen die Probleme der Schlachtung und der mannlichen Kiken
(vgl. STOSSER, URL 3, 2000).

Nach einer Aufzucht von wenigen Monaten verbringen die Legehennen etwa ein
Jahr damit, Eier zu legen. Mit der Zeit |al3t die Legeleistung nach, und sie werden
im Alter von zwdlf bis finfzehn Monaten geschlachtet und as Suppenhihner
vermarktet oder zu Pasteten verarbeitet. Ihre natirliche Lebenserwartung betrtige
Uber dreildig Jahre. Zur Schlachtung werden die Hihner an den FiiRen aufgehangt
und durch Elektroschock im Wasserbad betaubt — bei zu kleinen Hiihnern und bei
denen, die sich wehren, mifdlingt dies oft, weil sie den Kopf Uber Wasser halten.
Dann wird ihre Kehle bei vollem Bewul3tsein durchgeschnitten und sie verbluten
(vgl. ebd.).

Hahne werden nach der Geburt umgebracht, da sie keine Eier legen konnen. Die
mannlichen Tiere — also jedes zweite Kiken! — aus Legehennenzuchtrichtlinien,
sind fir die Fleischmast unrentabel. Die Kiken werden kurz nach dem Schltpfen
"gesext". Die welblichen Tiere kommen in die Aufzucht, die mannlichen werden
lebendig in Fleischwolfen vermust, ertrénkt, erstickt oder vergast, um als Tier-
mehl fur Futter oder DUnger zu enden. So werden allein in Deutschland jahrlich
44 Millionen Kiken bereitsin den ersten L ebenstagen getttet (vgl. ebd.).

Weitere negative Auswirkungen der Eierproduktion kdnnen Gesundheitsschaden
sein. Ein durchschnittliches Ei enthélt mehr als 200 mg Cholesterin. Eier kdnnen
Nahrungsmittelvergiftungen, insbesondere Salmonellose, verursachen. Die Sym-

ptome ahneln Erkétungssymptomen, so dald die Vergiftung héufig unentdeckt

28



bleibt. Eier tragen zu Ubergewicht, Herzkrankheiten, Krebs und anderen ernsten
Gesundheitsschaden bei (vgl. ebd.).

Angesichts dieser Tatsachen sollte klar sein, dal3 Eier mehr sind als nur Hihner-
menstruationsprodukte: Jedes einzelne Ei bedeutet Verschwendung, Gesundheits-
schaden und vor allem Tierqualerei und Tod. (vgl. STOSSER, URL 3, 2000).

2.2.8. Schlachthofbericht ener Veterinar-Studentin

In den vorangegangenen Gliederungspunkten habe ich Zahlen und Fakten im Zu-
sammenhang mit der Fleischproduktion in der Massentierhaltung dargestellt. I1ch
mochte nun eine Veterinar-Studentin mit ihrem Erfahrungsbericht zu Wort kom-
men lassen.

Christiane M. Haupt berichtet von ihrem sechswochigen Pflichtpraktikum in ei-
nem Schlachthof, das sie im Rahmen ihres Studiums der Veterindrmedizin absol-
vieren mufdte. Sie beschreibt ihre Gedanken und Gefuhle, als sie das erste Mal den
Schlachthof betritt, ihre Eindriicke Uber die Personlichkeiten der Schl&chter, wie
sie selbst im Laufe der Zeit ein Teil der Tétungsmaschinerie wird und wie Uberle-
benswichtige Schutzmechanismen der Abwehr zum Tragen kommen. Dazu die im

Internet dokumentierte Aussage der Betroffenen:

, ES werden nur Tiere angenommen, die tierschutzgerecht transportiert werden
und ordnungsgemal’? gekennzeichnet sind’, steht auf dem Schild Gber der Beton-
rampe. Am Ende der Rampe liegt, steif und bleich, ein totes Schwein. ’ Ja, manche
sterben schon wéhrend des Transportes. Kreislaufkollaps.’

Weas fur ein Gluck, dali3 ich die alte Jacke mitgenommen habe. Obwohl erst An-
fang Oktober, ist es schneidend kalt, aber ich friere nicht nur deswegen. Ich ver-

grabe die Hande in den Taschen, zwinge mich zu einem freundlichen Gesicht und
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dazu, dem Direktor des Schlachthofes zuzuhtren, der mir eben erklért, dald man
langst keine Lebenduntersuchung mehr vornimmt, nur eine Lebendbeschau. 700
Schweine pro Tag, wie sollte das auch gehen. ' Es sind eh keine kranken Tiere da-
bei. Die wurden wir sofort zuriickschicken, und das kostet den Anlieferer eine
empfindliche Strafe. Das macht der einmal und dann nicht wieder.” Ich nicke
pflichtschuldig - durch, nur durchhalten, du muf3t diese sechs Wochen hinter dich
bringen - , was passiert mit kranken Schweinen?

"Dagibt es einen ganz speziellen Schlachthof.’” Ich erfahre einiges Uber die Trans-
portverordnungen, und wieviel genauer man es heutzutage mit dem Tierschutz
nimmt. Das Wort, an diesem Ort gesprochen, klingt makaber. Inzwischen hat sich
der vielstimmig grunzende und quiekende Doppel decktransporter unter uns bis an
die Rampe heranrangiert. Einzelheiten sind in der morgendlichen Dunkelheit
kaum auszumachen; die Szenerie hat etwas Unwirkliches und gemahnt an jene
gespenstischen Wochenschauen aus dem Krieg, an graue Waggonreihen voller
angstlicher bleicher Gesichter an Laderampen, Uber die geduckte Menschenmen-
gen von gewehrtragenden Mannern getrieben werden. PI6tzlich bin ich mittendrin.
So etwas traumt man in bosen Tr&umen, aus denen man schweil3gebadet auf-
schreckt: Inmitten wabernden Nebels, in Eiseskdlte und schmutzigem Zwielicht
dieses unnennbar bose Bauwerk, dieser flache, anonyme Klotz aus Beton und
Stahl und weil3en Kacheln, ganz hinten am frosterstarrten Waldesrand; hier ge-
schieht das Unaussprechliche, wovon niemand wissen will. Die Schreie sind das
erste, was ich hore an jenem Morgen, als ich eintreffe, um ein Pflichtpraktikum
anzutreten, dessen Verweigerung fur mich finf verlorene Studienjahre und das
Scheitern aller Zukunftsplane bedeutet hétte. Aber alles in mir — jede Faser, jeder
Gedanke — ist Verweigerung, ist Abscheu und Entsetzen und das Bewul3tsein
nicht steigerbarer Ohnmacht: Zusehen missen, nichts tun kdnnen, und sie werden
dich zwingen mitzumachen, dich ebenfalls mit Blut zu besudeln. Schon aus der
Ferne, asich aus dem Bus steige, treffen die Schrele der Schweine mich wie ein

Messerstich. Sechs Wochen lang werden sie mir in den Ohren gellen, Stunde fir
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Stunde, ohne Unterlal3. Durchhalten. Fir dich ist es irgendwann zu Ende. Fir die
Tierenie.

Ein kahler Hof, einige Kuhltransporter, Schweineha ften am Haken in einer grell
erleuchteten Ture. Alles peinlich sauber. Dasist die Vorderfront. Ich suche nach
dem Eingang, er ist seitlich gelegen. Zwei Viehtransporter fahren an mir vorbe,
gelbe Scheinwerfer im Morgendunst. Mir weist ein fahles Licht den Weg, er-
leuchtete Fenster. Ein paar Stufen, dann bin ich drinnen, und jetzt ist alles nur
weil3gekachelt. Keine Menschenseele zu sehen. Ein weil3er Gang, — da, der Um-
kleideraum fur Damen. Fast sieben Uhr, ich ziehe mich um: weil3, weil3, weil3. Der
geliehene Helm schaukelt grotesk auf den glatten Haaren. Die Stiefel sind zu
grof3. Ich schlurfe wieder in den Gang, stol3e beinahe mit dem zustéandigen V eteri-
nér zusammen. Artige BegrifRung. ’Ich bin die neue Praktikantin.’ Bevor es los-
geht, die Formalitaten. ’ Ziehen Sie sich mal was Warmes an, gehen Sie zum Di-
rektor und geben Sie Ihr Gesundheitszeugnis ab. Dr. XX sagt Ihnen dann, wo Sie
anfangen.” Der Direktor ist ein joviaer Herr, der mir erst einmal von den guten
alten Zeiten erzéhlt, als der Schlachthof noch nicht privatisiert war. Dann hort er
leider damit auf und beschliefdt, mich personlich herumzufihren. Und so komme
ich also auf die Rampe. Rechter Hand kahle Betongevierte, von eisigen Stahlstan-
gen umgeben. Einige sind bereits mit Schweinen gefillt. *Wir beginnen hier um
funf Uhr morgens.” Geschubse, hier und da Krabbelelen, ein paar neugierige Ris-
sel schieben sich durch die Gitter, pfiffige Augen, andere unstet und verwirrt. Eine
grosse Sau geht beharrlich auf eine andere los; der Direktor angelt nach einem
Stock und schlégt sie mehrfach auf den Kopf. ’Die beil3en sich sonst ganz bose.’
Unten hat der Transporter die Holzklappe heruntergelassen, die vordersten
Schweine schrecken vor dem wackeligen und abschiissigen Ubergang zuriick,
doch von hinten wird gedrangelt, da ein Treiber dazwischen geklettert ist und
kréftige Hiebe mit einem Gummischlauch austeilt. Ich werde mich spéter nicht

mehr wundern Uber die vielen roten Striemen auf den Schweinehalften.
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'Der Elektrostab ist fur Schweine inzwischen verboten’, doziert der Direktor. Ei-
nige Tiere wagen strauchelnd und unsicher die ersten Schritte, dann wogt der Rest
hinterher, eins rutscht mit dem Bein zwischen Klappe und Rampe, kommt wieder
hoch, hinkt weiter. Sie finden sich zwischen Stahlverstrebungen wieder, die sie
unentrinnbar in einen noch leeren Pferch fihren. Wenn es um eine Ecke geht, ver-
keilen sich die vorderen Schweine, ale stecken fest, und der Treiber flucht wi-
tend und drischt auf die hintersten ein, die panisch versuchen, auf ihre Leidensge-
nossen zu springen. Der Direktor schiittelt den Kopf. "Hirnlos. Einfach hirnlos.
Wie oft habe ich schon gesagt, dal3 es doch nichts bringt, die hintersten zu pri-
gelnl’

Wahrend ich noch wie erstarrt dieses Schauspiel verfolge — das ist bestimmt ales
nicht wahr — du tréumst —, wendet er sich ab und begrifét den Fahrer eines weite-
ren Transportes, der neben den anderen gefahren ist und sich jetzt zum Ausladen
bereit macht. Warum es hier viel schneller, aber auch mit noch viel mehr Geschrei
vonstatten geht, sehe ich erst, als hinter den emporstolpernden Schweinen ein
zweiter Mann aus dem Laderaum auftaucht, denn was nicht schnell genug ist,
wird von ihm mit Elektroschocks bedacht. Ich starre den Mann an, dann den Di-
rektor, und dieser schiittelt ein weiteres Mal den Kopf:

'Also, Sie wissen doch, das ist bei Schweinen jetzt verboten!” Der Mann blickt

unglaubig, dann steckt er das Gerét in die Tasche.

Von hinten stupst mich etwas in die Kniekehle, ich fahre herum und blicke in
zwei wache blaue Augen. Viele Tierfreunde kenne ich, die enthusiastisch
schwarmen von den ach so seelenvollen Katzenaugen, dem treuen Hundeblick, —
wer spricht von der Intelligenz und Neugier in den Augen eines Schweines? Ich
werde diese Augen sehr bald noch anders kennenlernen: Stumm schreiend vor
Angst, von Schmerzen stumpf, und dann blicklos, gebrochen, aus den Hohlen ge-

rissen, Uber den blutverschmierten Boden kollernd. Messerscharf streift mich en
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Gedanke, den ich in den folgenden Wochen monoton noch viele hundert Male im
Geiste wiederholen werde: Fleischessen ist ein Verbrechen — ein VVerbrechen...
Danach ein kurzer Rundgang durch den Schlachthof, im Pausenraum beginnend.
Eine offene Fensterfront zur Schlachthalle, in unendlicher Folge schweben am
Flieldband fahle, blutige Schweinehdlften vorbei. Dessen ungeachtet sitzen zwel
Angestellte beim Frihstiick. Wurstbrot. Die weif3en Kittel der beiden sind blutver-
schmiert, unter einem Gummistiefel hangt ein Fetzen Fleisch. Hier ist der un-
menschliche L&rm noch gedampft, der mir wenig spater ohrenbetédubend entge-
genschlégt, alsich in die Schlachthalle gefuhrt werde. Ich fahre zurtick, well eine
Schweinehdfte scharf um die Ecke saust und gegen die néchste klatscht. Sie hat
mich gestreift, warm und teigig. Das ist nicht wahr — das ist absurd — unmdglich.
Alles zugleich stirzt auf mich ein. Schneidende Schreie. Das Kreischen von Ma-
schinen. Blechgeklapper. Der durchdringende Gestank nach verbrannten Haaren
und versengter Haut. Der Dunst von Blut und heiRem Wasser. Gelachter, unbe-
kimmerte Rufe. Blitzende Messer, durch Sehnen gebohrte Fleischerhaken, daran
hangende halbe Tiere ohne Augen und mit zuckenden Muskeln. Fleischbrocken
und Organe, die platschend in eine blutgefillte Rinne fallen, so dal3 der eklige Sud
an mir hochspritzt. Fettige Fleischfasern am Boden, auf denen man ausrutscht.
Menschen in Weil3, von deren Kitteln das Blut rinnt, unter den Helmen oder Ké&p-
pis Gesichter, wie man sie Uberall trifft: in der U-Bahn, im Kino, im Supermarkt.
Unwillkdrlich erwartet man Ungeheuer, aber esist der nette Opa von nebenan, der
flapsige junge Mann von der Stral3e, der gepflegte Herr aus der Bank.

Ich werde freundlich begrifdt. Der Direktor zeigt mir rasch noch die heute leere
Rinderschlachthalle — 'Rinder sind dienstags dran!’ —, tbergibt mich dann einer
Dame und entellt; er hat zu tun. ’ Die T6tungshalle konnen Sie sich jaselbst mal in
aler Ruhe ansehen.” Drel Wochen werden vergehen, ehe ich mich dazu Gberwin-
de.

Der erste Tag ist fir mich noch Galgenfrist. Ich sitze in einem kleinen Zimmer-

chen neben dem Pausenraum und schnippele Stunde um Stunde kleine Fleisch-
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stiickchen aus einem Eimer von Proben, den regelmaldig eine blutige Hand aus der
Schlachthalle nachfillt. Jedes Stlickchen — ein Tier. Das Ganze wird dann porti-
onsweise zerhackselt, mit Salzsdure angesetzt und gekocht, fur die Trichinenun-
tersuchung. Die Dame zeigt mir alles. Man findet nie Trichinen, aber es ist Vor-
schrift.

Am néchsten Tag werde ich dann selbst zu einem Tell der gigantischen Zerstik-
kelungsmaschinerie. Eine rasche Einweisung — 'Hier, den Rest des Rachenringes
entfernen und die Mandibularlymphknoten anschneiden. Manchmal hangt noch
ein Hornschuh an den Klauen, den dann abmachen.’—, und ich schneide drauflos,
es muf schnell gehen, das Band 14uft weiter, immer weiter. Uber mir werden an-
dere Teile des Kadavers entfernt. Arbeitet der Kollege zu schwungvoll, oder staut
sich in der Rinne von mir zuviel blutiger Sud, spritzt mir der Brei bis ins Gesicht.
Ich versuche, zur anderen Seite auszuweichen, doch da werden mit einer riesigen,
wassersprihenden Sage die Schweine zerteilt; unmoéglich kann man hier stehen,
ohne nal3 bis auf die Knochen zu werden. Mit zusammengebissenen Zéhnen s&
bele ich weiter, noch muf3 ich mich zu sehr eilen, um Uber all das Grauen nach-
denken zu konnen, und auf3erdem hdllisch aufpassen, mir nicht in die Finger zu

schneiden.

Gleich am néachsten Tag lethe ich mir von einer Kommilitonin, die das Ganze
schon hinter sich hat, einen Kettenhandschuh. Und hére auf, die Schweine zu
zahlen, die triefend an mir voribergleiten. Auch Gummihandschuhe verwende ich
nicht langer. Zwar ist es gréldlich, mit blof3en Handen in den warmen Leichen her-
umzuwihlen, doch da man sich zwangslaufig bis an die Schultern beschmiert,
lauft das klebrige Gemisch der Korperflissigkeiten ohnehin in die Handschuhe
hinein, so dal3 man sie sich auch sparen kann. Wozu drehen sie noch Horrorfilme,

wenn es das hier gibt?
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Bald ist das Messer stumpf. ' Geben Sie her —ich schleif Thnen das mal!’ Der nette
Opa, in Wahrheit ein altgedienter Fleischbeschauer, zwinkert mir zu. Nachdem er
das geschérfte Messer zuriickgebracht hat, schwétzt er ein bil3chen herum, erzéahlt
mir einen Witz und geht wieder an die Arbeit. Er nimmt mich auch kinftig ein
bi3chen unter seine Fittiche und zeigt mir manchen kleinen Trick, der die Flief3-
bandarbeit erleichtert. Gell? Ihnen gefdllt das hier ales nicht. Sehe ich doch.
Aber da muf3 man nun mal durch.’ Ich kann ihn nicht unsympathisch finden, er
gibt sich grof3e Mihe, mich etwas aufzuheitern. Auch die meisten anderen sind
sehr bemiiht zu helfen; sicher machen sie sich lustig Uber die vielen Praktikanten,
die hier kommen und gehen, die erst schockiert, dann mit zusammengebissenen
Zahnen ihre Zeit ableisten. Aber sie tun es gutmuitig, Schikanen gibt es nicht. Es
gibt mir zu denken, dal3 ich — von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen — die
hier arbeitenden Leute gar nicht a's Unmenschen empfinden kann, sie sind nur
abgestumpft, wie auch ich selbst mit der Zeit. Das ist Selbstschutz. Man kann es
sonst nicht ertragen. Nein, die wahren Unmenschen sind all jene, die diesen Mas-
senmord tagtaglich in Auftrag geben, die durch ihre Gier nach Fleisch Tiere zu
einem erbarmlichen Dasein und einem noch erbémlicheren Ende — und andere

Menschen zu einer entwiirdigenden und verrohenden Arbeit zwingen.

Langsam werde ich zu einem kleinen Rédchen in dieser ungeheuren Automatik
des Todes. Irgendwann im Verlauf der nicht enden wollenden Stunden werden die
eintonigen Handgriffe mechanisch, und mihsam. Fast erstickt durch die ohrenbe-
taubende Kakophonie und Allgegenwaértigkeit unbeschreiblichen Grauens, grabt
sich der Verstand aus den Tiefen betdubter Sinne empor und fangt wieder an zu
funktionieren. Differenziert, ordnet, versucht zu begreifen. Aber das ist unmog-
lich.

Als ich zum ersten Ma bewuld erfasse — am zweiten oder dritten Tag — dal3
ausgeblutete, abgeflammte und zersgte Schweine noch zucken und mit dem

Schwanzchen wackeln, bin ich nicht in der Lage, mich zu bewegen. 'Sie — sie
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zucken noch...’, sage ich, obwohl ich ja weil3, dal3 es nur die Nerven sind, zu
einem vorubergehenden Veterinar. Der grinst: 'Verflixt, da hat einer ‘nen Feh-
ler gemacht — das ist noch nicht richtig tot!” Gespenstischer Puls durchzittert
die Tierhdften, Uberall. Ein Horrorkabinett. Mich friert bisins Mark.

Wieder daheim, lege ich mich aufs Bett und starre an die Decke. Stunde fir
Stunde. Jeden Tag. Meine nachste Umgebung reagiert gereizt. *Guck nicht so
unfreundlich. Lachle mal. Du wolltest doch unbedingt Tierarzt werden.” Tier-
arzt. Nicht Tierschlachter. Ich halte es nicht aus. Diese Kommentare. Diese
Gleichglltigkeit. Diese Selbstverstandlichkeit des Mordens. Ich moéchte, ich
mul3 sprechen, es mir von der Seele reden. Ich ersticke daran. Von dem
Schwein mdchte ich erzéhlen, das nicht mehr laufen konnte, mit gegratschen
Hinterbeinen dasal’. Das sie solange traten und schlugen, bis sie esin die T6-
tungsbox hineingeprugelt hatten. Das ich mir hinterher ansah, als es zerteilt an
mir vorUberpendelte: beidseitiger Muskelabri3 an den Innenschenkeln.
Schlachtnummer 530 an jenem Tag, nie vergesse ich diese Zahl. Ich mdchte
von den Rinderschlachttagen erzéhlen, von den sanften braunen Augen, die so
voller Panik sind. Von den Fluchtversuchen, von all den Schldgen und Flichen,
bis das unselige Tier endlich im eisernen Pferch zum Bolzenschul3 bereit steht,
mit Panoramablick auf die Halle, wo die Artgenossen gehautet und zerstiickelt
werden, — dann der todliche Schuf3, im nachsten Moment schon die Kette am
Hinterful3, die das ausschlagende, sich windende Tier in die H6he zieht, wah-
rend unten bereits der Kopf abgesadbelt wird. Und immer noch, kopflos, Strome
von Blut ausspeiend, baumt der Leib sich auf, treten die Beine um sich... Er-
zdhlen von dem gréafdlich-schmatzenden Gerausch, wenn eine Winde die Haut
vom Korper reifdt, von der automatisierten Rollbewegung der Finger, mit der
die Abdecker die Augapfel — die verdrehten, rotgedderten, hervorquellenden — aus

den Augenhohlen klauben und in ein Loch im Boden werfen, in dem der "Abfall”
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verschwindet. Von der verschmierten Aluminiumrutsche, auf der alle Innereien
landen, die aus dem riesigen gekopften Kadaver gerissen werden, und die dann,
bis auf Leber, Herz, Lungen und Zunge — zum Verzehr geeignet — in einer Art

Mullschlucker verschwinden.

Erzdhlen mdchte ich, dal3 immer wieder inmitten dieses schleimigen, blutigen
Berges ein trachtiger Uterus zu finden ist, dal3 ich kleine, schon ganz fertig ausse-
hende K&lbchen in allen Grof3en gesehen habe, zart und nackt und mit geschlosse-
nen Augen in ihren schiitzenden Fruchtblasen, die sie nicht zu schiitzen vermoch-
ten, — das kleinste so winzig wie ein neugeborenes Kéatzchen und doch eine richti-
ge Miniatur-Kuh, das grofdte weich behaart, braunweild und mit langen seidigen
Wimpern, nur wenige Wochen vor der Geburt. 'Ist es nicht ein Wunder, was die
Natur so erschafft? meint der Veterindr, der an diesem Tag Dienst hat, und
schiebt Uterus samt Fotus in den gurgelnden Mullschlucker. Und ich weil3 nun
ganz sicher, dal3 es keinen Gott geben kann, denn kein Blitz fahrt vom Himmel
hernieder, diesen Frevel zu réchen, der seinen Fortgang nimmt, wieder und wie-

der.

Auch fur die erbarmlich magere Kuh, die, als ich morgens um sieben komme,
krampfhaft zuckend im eisigen, zugigen Gang liegt kurz vor der T6tungsbox, gibt
es keinen Gott und niemanden, der sich ihrer erbarmt in Form eines schnellen
Schusses. Erst missen die tbrigen Schlachttiere abgefertigt werden. Als ich mit-
tags gehe, liegt sie immer noch und zuckt, niemand, trotz mehrfacher Aufforde-
rung, hat sie erlést. Ich habe das Halfter, das unbarmherzig scharf in ihr Fleisch
schnitt, gelockert und ihre Stirn gestreichelt. Sie blickt mich an mit ihren riesig-

grossen Augen, und ich erlebe nun selbst, dal? K iihe weinen kdnnen.

Meine Hande, Kittel, Schirze und Stiefel sind besudelt vom Blute ihrer Artgenos-

sen, stundenlang habe ich unter dem Band gestanden, Herzen und Lungen und
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L ebern aufgeschnitten, —'Bei den Rindern saut man sich immer total ein’, binich
bereits gewarnt worden.

Das ist es, wovon ich berichten mdchte, um es nicht alein tragen zu mussen, —
aber im Grunde will es keiner horen. Nicht, dal3 ich wahrend dieser Zeit nicht oft
genug befragt werde. " Wie ist es denn so im Schlachthof ? Also, ich kénnte das ja
nicht!” Ich grabe mir mit den Fingernageln scharfe Halbmonde in die Handfl&
chen, um nicht in diese mitleidigen Gesichter zu schlagen, oder um nicht den Te-
lefonhorer aus dem Fenster zu werfen, — schreien mdchte ich, aber langst hat all
das, was ich tagtéglich mitansehe, jeden Schrei in der Kehle erstickt. Keiner hat
gefragt, ob ich es kann. Reaktionen auf noch so karge Antworten verraten Unbe-
hagen ob des Themas. " Ja, das ist ganz schrecklich, und wir essen auch nur noch
selten Fleisch.” Oft werde ich angespornt: * Beil3 die Zdhne zusammen, du mufdt da
durch, und bald hast du esja hinter dir!” Fir mich eine der schlimmsten, herzlose-
sten und ignorantesten AufRerungen, denn das Massaker geht weiter, Tag fur Tag.
Ich glaube, niemand hat begriffen, dal3 mein Problem weniger darin bestand, diese
sechs Wochen zu Uberleben, sondern dal3 dieser ungeheure Massenmord ge-
schieht, millionenfach, — fur jeden geschieht, der Fleisch if3. Besonders jene
Fleischesser, die von sich behaupten, Tierfreunde zu sein, werden fir mich nun

vollends unglaubwiirdig.

"Hor auf — verdirb mir nicht den Appetit!” Auch damit bin ich mehr as einmal
rigoros abgewirgt worden, gefolgt von der Steigerung: 'Du bist ein Terrorist! Je-
der normale Mensch lacht dich doch aus!” Wie allein man sich in solchen Augen-
blicken vorkommt. Ab und zu sehe ich mir den kleinen Rinderfetus an, den ich
mit heimgenommen und in Formalin eingelegt habe. Memento mori. Lal} sie la-

chen, die’normalen Menschen'.

Die Dinge abstrahieren sich, wenn man von soviel gewaltsamen Tod umgeben ist;

das eigene Leben erscheint unendlich bedeutungslos. Irgendwann blickt man auf
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die anonymen Reihen zerstiickelter Schweine, die méanderformig durch die Halle
ziehen, und fragt sich: Ware es anders, wenn hier Menschen hingen? Abstump-
fung bleibt nicht aus. Irgendwann denke ich nur noch, aufhtren, es soll aufhdren,

hoffentlich macht er schnell mit den Elektrozangen, damit es endlich aufhort.

Mehr a's die Halfte des Praktikums ist vortber, alsich endlich in die Tétungshalle
gehe, um sagen zu konnen: 'Ich habe gesehen.’” Hier schliefdt sich der Weg, der
vorn an der Laderampe beginnt. Der kahle Gang, in den alle Pferche munden,
verjungt sich und fihrt eine TUr in einen kleinen Wartepferch fir jeweils vier oder
funf Schweine. Sollte ich je den Begriff ,Angst’ bildlich darstellen, ich wirde die
Schweine zeichnen, die sich hier gegen die hinter ihnen geschlossene Tur zusam-
mendrangen, ich wirde ihre Augen zeichnen. Augen, die ich niemals mehr ver-

gessen kann. Augen, in die jeder sehen sollte, den es nach Fleisch verlangt.

Mit Hilfe eines Gummischlauches werden die Schweine separiert. Eines wird
nach vorn in einen Stand getrieben, der es von allen Seiten umschlief3t. Es schreit,
versucht nach hinten auszubrechen, und haufig hat der Treiber alle Hande voll zu
tun, ehe er endlich mit einem elektrischen Schieber den Stand schlief3en kann. Ein
Knopfdruck, der Boden des Standes wird durch eine Art fahrbaren Schlitten er-
setzt, auf dem sich das Schwein rittlings wiederfindet, ein zweiter Schieber vor
ihm 6ffnet sich, und der Schlitten mit dem Tier gleitet hinGber in eine weitere
Box. Der danebenstehende Grobschléchter — ich habe ihn insgeheim immer
, Frankenstein’ genannt — setzt die Elektroden an; eine Dreipunktbetdubung, wie
der Direktor mir einst erklart hat. Man sieht das Schwein sich in der Box aufbau-
men, dann klappt der Schlitten weg, und das zuckende Tier schléagt auf einer blut-
Uberstromten Rutsche auf und zappelt mit den Beinen. Auch hier wartet ein Grob-
schl&chter, zielsicher trifft das Messer unter dem rechten Vorderbein, ein Schwall
dunklen Blutes schief3t hervor, und der Korper rutscht weiter. Sekunden spéter hat

sich bereits eine Eisenkette um ein Hinterbein geschlossen und das Tier emporge-
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zogen, und der Grobschl&chter legt das Messer ab, greift nach einer verschmierten
Cola-Flasche, die auf dem zentimeterdick mit geronnenem Blut bedeckten Boden
steht, und genehmigt sich einen Schluck.

Ich folge den am Haken baumelnden, ausblutenden Kadavern in die ‘Holle’. So
habe ich den néchsten Raum genannt. Er ist hoch und schwarz, voll von Rul3, Ge-
stank und Feuer. Nach einigen bluttriefenden Kurven erreicht die Schweinereihe
eine Art riesigen Ofen. Hier wird entborstet. Von oben fallen die Tiere in einen
Auffangtrichter und gleiten in das Innere der Maschine. Man kann hineinsehen.
Feuer flammt auf, und mehrere Sekunden lang werden die Korper herumgeschit-
telt und scheinen einen grotesken Springtanz aufzufihren. Dann klatschen sie auf
der anderen Seite auf einen grof3en Tisch, werden sofort von zwei Grobschlach-
tern ergriffen, die noch verbliebene Borsten herunterkratzen, die Augapfel heraus-
reiffen und die Hornschuhe von den Klauen trennen. Einen Moment nur dauert
dies alles, hier wird im Akkord gearbeitet. Haken durch die Sehnen der Hinterlau-
fe, schon héngen die toten Tiere wieder und gleiten nun zu einem stahlernen
Rahmen, der wie ein Flammenwerfer konzipiert ist: Ein bellendes Geréausch, und
der Tierkdrper wird von einem Dutzend Stichflammen eingehullt und einige Se-
kunden lang abgeflammt. Das Flief3band setzt sich wieder in Bewegung, fuhrt in
die nachste Halle, — jene, wo ich schon drei Wochen lang gestanden habe. Die
Organe werden entnommen und auf dem oberen Flief3band bearbeitet: Zunge
durchtasten, Mandeln und Speiserdhre abtrennen und fortwerfen, Lymphknoten
anschneiden, Lunge zum Abfall, Luftrohre und Herz erdffnen, Trichinenprobe
entnehmen, Gallenblase entfernen und Leber auf Wurmknoten untersuche. Viele
Schweine sind verwurmt, ihre Lebern sind von Wurmknoten durchsetzt und mus-
sen weggeworfen werden. Alle Ubrigen Organe wie Magen, Darm und Ge-
schlechtsapparat landen im Abfall. Am unteren Flieffband wird der Restkdrper
gebrauchsfertig gemacht: zertellt, Gelenke angeschnitten, After, Nieren und Flo-

men entfernt, Gehirn und Rickenmark abgesaugt etc., dann Stempel auf Schulter,
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Nacken, Lende, Bauch und Keule aufgebracht, gewogen und in die Kthlhalle be-
fordert. Nicht zum Verzehr geeignete Tiere werden ‘vorlaufig beschlagnahmt'.
Das Stempeln ist fir den Ungelibten Schweil3arbeit, die lauwarmen, glitschigen
Kadaver hangen zum Schlufd des Bandes hin sehr hoch, und will man nicht von
ihnen erschlagen werden, mufl3 man sich beeilen, denn vor der Waage klatschen
die Halften mit viel Wucht aufeinander. Wie oft mein Blick in all diesen Tagen
zur Uhr schwelift, die im Pausenraum hangt, vermag ich nicht zu sagen. Ganz ge-
wil3 geht keine Uhr auf der ganzen Welt langsamer als diese. Jeden Vormittag ist
zur Halbzeit eine Pause erlaubt, aufatmend eile ich in den Waschraum, reinige
mich notdirftig von Blut und Fleischfetzen; mir ist, als ob diese Besudelung und
der Geruch fur immer an mir haften. Hinaus, nur hinaus. Ich habe in diesem Haus
nie auch nur einen Bissen essen konnen. Entweder verbringe ich die Pause, so kalt
es auch sein mag, draufen, laufe bis an den Stacheldrahtzaun vor und starre hin-
Uber auf die Felder und den Waldrand, beobachte die Kréhen. Oder ich gehe zum
jenseits der Stral3e gelegenen Einkaufszentrum, dort ist eine kleine Béackerel, wo
man sich bei einer Tasse Kaffee aufwarmen kann. Zwanzig Minuten spéter zuriick
ans Band. Fleisch essen ist ein Verbrechen. Kein Fleischesser kann je wieder mein
Freund sein. Niemals. Niemals wieder. Jeden, denke ich, jeden der Fleisch if,
sollte man hier durchschicken, jeder mifdte es sehen, von Anfang bis Ende.

Ich stehe hier nicht, weil ich Tierarzt werden will, sondern weil Menschen mei-
nen, Fleisch essen zu missen. Und nicht nur das allein: Auch, weil sie feige sind.
Das steril verschweil3te Schnitzel im Supermarkt hat keine Augen mehr, die Uber-
guellen vor nackter Todesangst, es schreit nicht mehr. Das alles ersparen sie sich,

all jene, die sich von geschéandeten L eichen néhren: ’ Also, ich kdnnte das nicht!”’

Mensch sein — heif3t das nicht nein zu sagen und sich zu weigern, Auftraggeber
eines Massenmordes zu sein — fur ein Stlick Fleisch? Sonderbare neue Welt.
Vidleicht hatten die winzigen, dem Mutterleib entrissenen Kébchen, die starben,

bevor sie geboren wurden, das beste Los von uns alen.
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Irgendwann ist der letzte all dieser nicht enden wollenden Tage gekommen. Ir-
gendwann halte ich die Praktikumsbestatigung in Handen, einen Papierwisch, teu-
rer bezahlt, als ich je fur irgend etwas bezahlt habe. Die Tir schliefdt sich, eine
zaghafte Novembersonne geleitet mich Uber den kahlen Hof zum Bus. Schreie
und Maschinenlarm werden leiser. Als ich die Stral3e Uberquere, biegt ein grof3er
Viehtransporter mit Anhanger in die Zufahrt zum Schlachthof ein. Schweine auf
zwei Etagen, dichtgedrangt.

Ich gehe ohne einen Blick zurtick, denn ich habe Zeugnis abgelegt, und jetzt will
ich versuchen zu vergessen, um weiterleben zu konnen. Kémpfen mogen nun an-
dere; mir haben sie in jenem Haus die Kraft dazu genommen, den Willen, die Le-
bensfreude, und sie gegen Schuld und 18hmende Traurigkeit getauscht. Die Hélle
ist unter uns, vieltausendfach, Tag fur Tag.

Eines aber bleibt immer, jedem von uns; Nein zu sagen.
Nein, nein und abermals nein!“
"Um eines kleinen Bissens Fleisches willen berauben wir eine Seele des Lichtes
und der Spanne von Zeit, in die sie hineingeboren wurde, sich daran zu erfreuen”

(PLUTARCH zit. nach HAUPT, URL 4, 2000).
(vgl. HAUPT, URL 4, 2000).
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2.2.9. Zahlen zu Tierversuchen

In der ausgesprochen tbersichtlichen und umfangreichen Datenbank ,, Tierversu-
che in Deutschland” unter URL 5, 2000, sind alle aktuellen Daten zu Tierversu-
chen in der Bundesrepublik dargestellt.

Im Jahr 1998 starben 1.532572 Tiere in deutschen Labors. Gut die Hélfte
(777.000) wurde fir die Entwicklung und Priifung von Arzneimitteln, chemischen
Produkten und Pestiziden eingesetzt. Etwa 20 Prozent der Gesamittierzahl
(386.000 Tiere) beanspruchte die Grundlagenforschung (wissenschaftliche For-
schung).

Am haufigsten wurde mit Nagetieren experimentiert. Ratten und Méause gelten
mehr als jede andere Tierart als Massenware. Sie sind lebende Messinstrumente
und werden wie Wegwerfartikel behandelt. Umso mehr brauchen diese Tiere un-
ser Mitgefiihl und unsere Hilfe. Denn sie spiiren Schmerzen und fuhlen Angste
ebenso wie Hunde, Katzen oder Affen. Sie leiden still und sterben unbemerkt zu

Hunderttausenden in deutschen Labors.

In den Jahren 1989 bis 1995 wurden in der BRD ca. 13,5 Millionen Tiere fir Ver-
suche verwendet (Quelle: Tierschutzbericht der Bundesregierung 1997 zit. nach
URL 6, 2000).

2.2.9.1. DieMangel der Versuchstier statistik
Seit 1989 verdffentlicht die Bundesregierung in einer jahrlichen Statistik die Zahl
der Tiere, die zu Versuchen benutzt und getotet wurden. Diese offiziellen Anga-

ben sind jedoch unvollstandig. Sie missen dringend um die Tiere ergénzt

werden, die bisher nicht erfaldt sind.
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Hierzu zéhlen beispielsweise:

* Tiere, die bei gentechnischen Versuchen »aussortiert« werden, weil sie nicht die
erwarteten Erbgutveranderungen aufweisen. Diese Tiere sind fur den eigentli-
chen Versuch »wertlos«. Etwa 90 Prozent der dafir verwendeten Tiere sind da-
von betroffen.

* Tiere, die zur Herstellung von Seren und Impfstoffen benutzt
werden.

* Tiere, die fur Organentnahmen getotet werden.

* Tiere, diefur Ausbildungszwecke sterben.

* Elterntierein der Versuchstierzucht sowie Tiere, die auf Vorrat
gehalten werden.

 Milliarden von wirbellosen Versuchstieren wie Insekten,

Wirmer, Krebse und Spinnen.

Ich mdchte in der folgenden Darstellung einen kurzen Uberblick tber die Anzahl

der weltweit durchgefiihrten Tierversuche geben.

Die Zahl der verwendeten Versuchstiere ist meist umstritten (vgl. TEUTSCH
1987, S. 223). Eine statistische Aufstellung der Anzahl von Tieren die fir wissen-
schaftliche Zwecke weltweit genutzt werden, kann bestenfalls eine gute Schét-
zung sein (vgl. GENDIN 1986, S. 18). Informierten Schétzungen zufolge liegt die
Anzahl der weltweit »verwendeten« Tiere jahrlich bei 250 Millionen. Umgerech-
net ergibt das zwischen 100.000 und 250.000 Tiere in der Stunde, oder ungefahr
2000 Tierein der Minute (vgl. URL 7, 2000).



2.2.10. Zur Situation in Laboratorien

Die alltagliche Redlitét der Versuchstiere soll hier anhand zweier Standardmetho-
den und einzelner Experimente beschrieben werden.

a) LD 50-Test und Draize-Test

Beim LD 50-Test und beim Draize-Test handelt es sich um Standardmethoden fur
die Einfihrung von neuen Produkten. ,,LD*“ ist die Abkirzung von ,Lethal Dosa-
ge’ (Letaldosis = todliche Dosis). Mit dem LD 50-Test wird die Toxizitét neuer
Substanzen gepriift. Das Ziel des Tests ist die Bestimmung jener Dosierung, bei
der 50 Prozent der Versuchstiere sterben. Dies bedeutet gewohnlich, dal3 ale Ver-
suchstiere sehr krank werden, bevor die Hafte von ihnen schliefdlich stirbt (vgl.
SINGER 1996, S. 101).

Kosmetika und andere Substanzen werden auch daraufhin untersucht, ob sie Au-
gen oder Haut schadigen. Hier ist der Draize-Test, der vor alem an Kaninchen
durchgefuhrt wird, die Standardmethode (vgl. ebd.).

Dem Versuchstier werden konzentrierte Losungen des betreffenden Produkts in
die Augen getréufelt, manchmal mehrere Tage lang. Danach wird der Schaden
unter anderem am Umfang des verletzten Bereichs sowie am Grad von Schwel-
lung und Ro6tung gemessen. Um zu verhindern, dal3 das Tier die Augen schlief3t
oder daran kratzt (und so die Substanz vielleicht entfernen konnte), wird esin eine
Vorrichtung geschnallt, aus der nur der Kopf herausschaut, und die Augenlider
werden mit Metallklammern auseinandergehalten. So gibt es fir das Tier keinerlei
Linderung der brennenden Reizung, die durch die in die Augen getraufelte Sub-
stanzen hervorgerufen wird (vgl. ebd., S. 101 1.).

Fir Hauttests werden zunéchst die Haare abrasiert, damit die Substanz direkt auf

die Haut aufgetragen werden kann. Damit sich die Tiere an den gereizten Korper-
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stellen nicht kratzen konnen, werden sie fixiert. Es kommt unter Umsténden zu
Blutungen, Hautblasen und zur Abschalung der Haut. Es gibt auch sogenannte
Eintauchstudien, bei denen die Tiere in Behdlter mit Losungen der Wirkstoffe ge-
setzt werden und manchmal ertrinken, bevor irgendein Ergebnis festgestellt wer-
den konnte. Bei Injektionsstudien wird die Testsubstanz in die Haut, in die Mus-
keln oder in ein Organ injiziert (vgl. ebd., S. 102 1.).

Zu den Produkten, die mittels LD 50-Test und Draize-Test gepruft werden, die
also an ihren Augen und an ihrer Haut getestet und an sie verfuttert werden, zah-
len neben Medikamenten unter anderem folgende: Konservierungsmittel, unwe-
sentliche Nahrungszusétze (wie neue Farbemittel, Sli3stoffe oder andere aromati-
sierende Stoffe), Lippenstifte, Augen-Make-ups, Nagellacke, Deodorants,
Schaumbéder, Haarsprays, Sonnendle, Kirchenkerzen, Christbaumsprays, An-
strichfarben, Tinten, Gleitmittel fir Reil3verschliisse, Bleichmittel, Ofenreiniger,
Feuerloscher, Frostschutzmittel, Insektenvertilgungsmittel, Bremsfltissigkeiten
(vgl. SINGER 1996, S. 104).

Viele Arzte und Wissenschaftler haben diese Art von Tests kritisiert und verdeut-
licht, dal3 die Ergebnisse nicht auf Menschen Ubertragbar sind. Es gibt zahlreiche
Falle, in denen dies der Fall war. Zum Beispiel wurde das Medikament Thalido-
mid umfassend in Tierversuchen geprift, bevor man es auf den Markt brachte.
Dennoch konnte nicht verhindert werden, dal3 es zu unerwarteten Schadigungen
und Mifbildungen beim Menschen kam. Ein anderes Medikament, das nach alen
bestandenen Ublichen Tierversuchen fir den Markt freigegeben wurde, ist das
Medikament Opren, von dem Pharmakonzern Eli Lilly as,,Wundermittel* gegen
Arthritis empfohlen. Durch dieses Medikament kam es zu 61 Todesfdlen bel
Menschen und mehr als 3500 Unvertraglichkeitsberichten. Danach wurde es in
Grof3britannien wieder vom Markt genommen. Nach Einschétzung des ,,New
Scientist” durfte die Zahl der Opfer alerdings betrachtlich hther sein.
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Weitere Medikamente, die im Tierversuch getestet wurden und beim Menschen zu
Schadigungen fiuhrten, sind: das Herzmedikament Practolol, das zu Blindheit
fUhrte, das Hustenmittel Zipeprol, dasin einigen Fallen Anféle und komattse Zu-
sténde hervorrief (vgl. ebd., S. 104 f.).

Tierversuche kénnen aber auch dazu fuhren, dal3 bestimmte Medikamente fir den
Menschen niemals zum Einsatz k&men, da sie fur Tiere giftig sind: So waren Pe-
nicillin, Insulin, und Morphium nie auf den Markt gekommen, wéren sie aufgrund
von Tierversuchen beurteilt worden (vgl. SINGER 1996, S. 105).

Es gab und gibt zahlreiche Bestrebungen, diese Tierversuche abzuschaffen. Wie
sich zeigt, fuhrten diese Bemuihungen aktiver Tierversuchsgegner nach jahrelan-
ger intensiver Arbeit zu grof3en Erfolgen: Eine der fuhrenden Personlichkeiten
unter den Tierversuchsgegnern war HENRY SPIRA, ein friherer aktiver Birger-
rechtler - wieder ein Beispiel dafiir, dal3 sich Engagement fir Menschen und Tiere
nicht ausschlief3en, das Gegenteil ist der Fall [angemerkt von A.K.]. SPIRA griin-
dete Biindnisse gegen den Draize-Test und gegen den LD 50-Test. Infolge grof3er
offentlicher Kampagnen und dementsprechendem 6ffentlichen Druck wurden ein-
fluRreiche Kosmetikkonzerne aufgefordert, in die Entwicklung von Alternativ-
methoden zu investieren. Revlon, der grofdte Kosmetikproduzent der Vereinigten
Staaten, stellte die geforderte Summe zur Verfiigung. Avon, Bristol-Myers, Mo-
bil, Procter & Gamble folgten dem Beispiel (SINGER 1996, S. 107) Weitere De-
tailsfinden sich bei SPIRA, dokumentiert in (SINGER 1988, S. 306 ff.).

Im April 1989, ca. neun Jahre nachdem SPIRA seine Kampagne begonnen hatte,
gaben Avon, Revlion und Fabergé Tierversuche vollkommen auf (vgl. SINGER
1996, S. 108).

b) Einzelne Experimente

Die Beispiele sind SINGER, 1996, enthommen:
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An der University of Pennsylvania hat MARTIN SELIGMAN eine Reihe von
Versuchen durchgefuhrt. In einem mit zwei Kollegen, STEVEN MAIER und
JAMES GEER verfaliten Bericht hat SELIGMAN seine Arbeit wie folgt be-
schrieben:

,Wenn man mit einem normalen, unbefangenen Hund Flucht/Vermeidungs-
Ubungen in einer Doppelkammer durchfiihrt, kommt es typischerweise zu dem
folgenden Verhaten: beim Einsetzen des elektrischen Schlags rennt der Hund wie
wahnsinnig umher, er 183t Kot, uriniert, heult, bis er schlief3lich Gber die Absper-
rung klettert und so dem Schlag entkommt. Beim néchsten Versuch Uberquert der
Hund rennend und heulend die Absperrung schneller, und so weiter, bis es zu ei-
nem effizienten Vermeidungsverhalten kommt“(SELIGMAN zit. nach SINGER
1996, S. 90f.)

SELIGMAN veranderte das Versuchsmuster, indem er die Hunde in Geschirre
steckte und ihnen Stromstof3e verabreichte, denen sie nicht ausweichen konnten.
Wenn er dann diese Hunde in die anféangliche Situation in der Schleusenbox ver-
setzte, bel der eine Flucht moglich war, stellte er fest, dai3

»€n solcher Hund anfénglich auf den Stromstol3 in der Doppelkammer in gleicher
Weise reagiert wie ein unbefangener Hund. In ausgesprochenem Gegensatz zu
dem unbefangenen Hund hort er aber bald auf herumzurennen und verhdlt sich
ruhig, bis der elektrische Schlag aufhdrt. Der Hund springt nicht tber die Absper-
rung, um dem elektrischen Schlag zu entkommen. Er scheint vielmehr *aufzuge-
ben’ und den Stromschlag passiv *hinzunehmen’. Bei darauffolgenden Versuchs-
durchgangen macht der Hund weiterhin keine Fluchtversuche und ertrégt so starke
pulsierende Elektrisierungen von 50 Sekunden Dauer bei jedem Versuchsdurch-
gang ... Ein Hund, der zuvor unvermeidbaren Schldgen ausgesetzt war, wirde oh-
ne irgendein Flucht- oder Vermeidungsverhalten zu zeigen, dauerhaft Stromstof3e
hinnehmen® (SINGER 1996, S. 91).
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In einer Schrift aus dem Jahre 1972 sagen HARLOW und SUOMI, weil Depressi-
on bei Menschen als Zustand charakterisiert wird, der ‘Hilflosigkeit und Hoff-
nungslosigkeit, versunken in einem dunklen Schacht der Verzweiflung' beinhalte,
hétten sie auf einer ‘intuitiven Basis' (d. h. aufgrund einer Ahnung) eine Vorrich-
tung entwickelt, um einen solchen ‘ Schacht der Verzweiflung' sowohl physisch
als auch psychologisch zu reproduzieren. Sie bauten eine vertikale Kammer mit
Seiten aus rostfreiem Stahl, die einwarts gekrimmt waren, so dal3 sie einen runden
Boden bildeten, und setzten junge Affen fir Zeitrdume bis zu funfundvierzig Ta
gen hinein. Sie stellten fest, dal3 nach einigen Tagen solcher Haft die Affen die
meiste Zeit zusammengekauert in einer Ecke der Kammer zubrachten. Die Haft
erzeugte ernste und bestandige psychopathische V erhaltenswei sen von depressiver
Art. Selbst neun Monate nach der Freilassung pflegten die Affen noch mit um den
Korper geschlungenen Armen dazusitzen, statt sich umherzubewegen und ihre
Umgebung zu erforschen, wie es normale Affen tun. Der Bericht endet jedoch
unschliissig und ungiinstig:

,Ob [die Ergebnisse] auf spezielle Variablen wie Form oder Grélie der Kammer,
Dauer der Gefangenschaft, Alter wahrend der Gefangenschaft oder, was wahr-
scheinlicher ist, auf eine Kombination dieser und weiterer Variablen zuriickzufiih-
ren sind, muf3 Gegenstand weiterer Forschungen bleiben” (SINGER 1996, S. 75).

Ein anderer Artikel erklart, wie HARLOW und seine Kollegen zusétzlich zum
‘Schacht der Verzweiflung' einen ‘ Tunnel des Schreckens' schufen, um furchtsa-
me Affen hervorzubringen; wieder in einem anderen Bericht beschreibt HAR-
LOW, wie es ihm gelang, ,bel Rhesus-Affen den psychologischen Tod herbeizu-
fuhren”, indem er ihnen mit einem weichen Stoff bezogene Ersatzmiitter anbot,
die normalerweise auf einer Temperatur von ca. 37 Grad Celsius gehalten wurden,
jedoch rasch auf 1 bis 2 Grad Celsius abgekuhlt werden konnten, um eine Art
mutterliche Zuriickweisung zu simulieren (HARLOW zit. nach SINGER, S. 75).

49



Am Héller-Institut fur medizinische Forschung in Tel Aviv in Israel haben bel
Experimenten, die 1971 verdffentlicht und vom United States Public Health Ser-
vice finanziert wurden, T. ROSENTHAL, Y. SHAPIRO und andere dreiunddrei-
Big Hunde aus dem ortlichen Tierheim beschafft und in eéine Kammer mit kon-
trollierter Temperatur gesperrt und sie gezwungen, bel Temperaturen bis zu 45
Grad Celsiusin einer Tretmihle zu laufen. Sie muf3ten so lange laufen, bis sie mit
einem Hitzschlag zusammenbrachen oder eine vorher bestimmte rektale Tempe-
ratur erreichten. Finfundzwanzig der Hunde starben. Neun weitere Hunde wurden
dann einer Temperatur von 50 Grad Celsius ausgesetzt, ohne die Tretmihle be-
wegen zu mussen. Nur zwei dieser Hunde Uberlebten langer as 24 Stunden, und
die Autopsien ergaben, dai3 alle innere Blutungen erlitten hatten. Die Experimen-
tatoren schlossen: ,Die Befunde stimmen mit dem Uberein, was in der Literatur
Uber Menschen berichtet wird® (ROSENTHAL et al. zit. nach SINGER 1996, S.
113). In einem weiteren Bericht, der 1973 vertffentlicht wurde, beschreiben RO-
SENTHAL und SHAPIRO Experimente mit 53 Hunden, die verschiedene Kom-
binationen aus Hitze und dem Bewegen der Tretmihle umfaldten. Sechs der Hun-
de hatten Erbrechen, acht hatten Durchfélle, vier erlitten Konvulsionen, zwolf
verloren die Muskelkoordination, alle sonderten reichlich Speichel ab. Von zehn
Hunden, deren rektale Temperatur 45 Grad Celsius erreichte, starben finf ,,im
Augenblick der hdchsten rektalen Temperatur”, und die anderen flnf starben zwi-
schen 30 Minuten und elf Stunden nach dem Ende des Experiments. Die Experi-
mentatoren zogen den Schlul3: ,, Je schneller die Temperatur des Hitzschlag-Opfers
gesenkt wird, desto gréRer sind die Chancen, dal? es sich erholt* (vgl. ebd.). Ahn-
liche Versuchsreihen sind in vielen Bereichen der Medizin anzutreffen. Die
,united Action for Animals* hat ganze Aktenschranke solcher Versuchsberichte
aus Zeitschriften gesammelt. Jeder Ordner enthdlt Berichte Uber viele Experi-
mente, oft 50 und mehr. Die Aufschriften auf den Ordnern sprechen fir sich: ,, Be-
schleunigung“, , Erstickung”, ,, Aggression“, , Blendung“, , Verbrennung“, , Zen-

trifuge”, ,Kompression“, , Quetschung“, , Erfrieren”, , Erhitzen“, , Bestrahlung®,
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»Verhungern“, , Schock®, , Ruckenmarksverletzungen®, ,experimentelle Neuro-
se', , Stref3* und vieles mehr (vgl. SINGER, S.115).

Ein weiteres Beispiel fir die endlose Wiederholung derselben oder dhnlicher Ver-
suche ist die experimentelle Erzeugung eines Schockzustandes. Hiermit ist kein
elektrischer Schock gemeint, sondern der geistige und kdrperliche Schockzustand,
der oft as Folge einer schweren Verletzung eintritt. Bereits 1946 ssh MAGNUS
GREGERSEN von der Columbia University die entsprechende Literatur durch
und fand Uber 800 diesbezigliche Verdffentlichungen. Er beschreibt die ange-
wendeten Methoden: (GREGERSEN zit. nach SINGER 1996, S. 116).

,2Aderpresse an einer oder mehreren Gliedmal3en, Quetschung, Druck, Mus-
keltrauma durch Prellung mit leichten Hammerschlagen, Noble-Collip-Trommel
[eine Vorrichtung, in die die Tiere gesetzt werden, ehe man die Trommel rotieren
|&3t; die Tiere taumeln immer wieder auf den Boden der Trommel und verletzen
sich dabei], Schuwunden, Abschnirung der Eingeweide, Erfrierungen und Ver-
brennungen* (ebd.).

Und 1974 arbeiteten die Forscher noch immer an , Tiermodellen* des experimen-
tellen Schocks. Noch immer wurden ,, vorlaufige® Experimente durchgeftihrt, um
festzustellen, welche Verletzungen einen zufriedenstellenden |, Standard®-
Schockzustand erzeugen (vgl. ebd., S. 117).

Ich habe hier nur wenige von den Zehntausenden oder gar Hunderttausenden Ex-
perimenten angefthrt, die jahrlich durchgefihrt werden. Aber vielleicht reichen
Sie aus, um zu zeigen, dal3 den Tieren oft grof3e Schmerzen zugeftigt werden, ohne
dal3 Uberhaupt die Absicht oder eine Aussicht besteht, wirklich bedeutsame oder

wichtige neue Erkenntnisse zu gewinnen.
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2.3. Neue Tierrechtsbewegung und -philosophie

2.3.1. Vorbemerkung

Wenn von Tierrechten die Rede ist, so ist grundsétzlich und zunéchst nichts ande-
res gemeint, als wenn von Menschenrechten die Rede ist. Wie Tiere haben Men-
schen gewisse Anspriiche, ndmlich Anspriiche auf eine bestimmte Behandlung.
Die Anspriiche hangen von den jeweiligen Interessen und Bedirfnissen der Be-
troffenen ab. Was fir die einen sehr wichtig ist, kann fir andere vollig belanglos
sein. Zum Beispiel bendtigen Manner aus offensichtlichen Griinden keinen
Schwangerschaftsurlaub und Kinder aus naheliegenden Griinden keinen Anspruch
auf einen Platz im Altersheim. Sinn und Zweck von Rechten ist immer der glei-
che: den Rechtstrdgern ein moglichst angemessenes Leben, das heildt, ein ihren
Interessen und Bedirfnissen entsprechendes Leben, zu ermdglichen.

Im deutschen Sprachraum hat sich as Bezeichnung fir die Bewegung, die auch
Tieren solche grundsétzlichen Rechte zugestehen will, der Name * Tierrechtsbe-
wegung’ eingebirgert. Deshalb werde ich im folgenden von der Philosophie der
Tierrechtsbewegung sprechen. Durchaus Ublich ist auch die Bezeichnung ‘ Tierbe-
frelungsbewegung’ . Mit dieser Benennung wird auf vorangegangene vergleichba-
re Befreiungsbewegungen, wie zum Beispiel die Befreiung der Sklaven oder die
Emanzipation der Frauen, Bezug genommen. Die Tierrechtsbewegung ist in der
Tat die konsequente Fortsetzung bisheriger Befreiungsbewegungen: ,,So wie wir
erkannt haben, dai3 die Hautfarbe fur die Gewahrung grundlegender Rechte be-
langlos ist und dal’ die Geschlechtszugehorigkeit dafir belanglos ist, so erkennen
immer mehr Menschen auf der ganzen Welt, dal3 auch die Spezieszugehorigkeit
diesbeziiglich belanglos ist: Warum soll man jemanden ausbeuten und qualen dir-

fen, weil er zu einer anderen Spezies gehort? Rassismus, Sexismus und Spezie-
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sismus befinden sich logisch und ethisch auf der gleichen Ebene” (KAPLAN
2000, S. 11).

Wie bereits oben erwahnt (vgl. Abschnitt 2.1.), ist das Ziel der Tierrechts- bzw. —
befreiungsbewegung die Beendigung jeglicher Ausbeutung von Tieren. Denn eine
‘Humanisierung’ etwa der Schlachtung ist letzten Endes ein ebensolches Unding
wie eine ‘Humanisierung’ von Sklaverei oder Folter oder die Zulassung von
‘sanfter Vergewaltigung' (vgl. ebd., S. 12).

Der Beginn der Tierrechtsbewegung ist das Jahr 1975, in dem das Buch ,,Animal
Liberation” von PETER SINGER (deutsch 1982: , Befreiung der Tiere") erschien.
Naturlich gab es wie bel allen historischen Bewegungen auch Vorlaufer, auf die
ich zum Teil eingegangen bin (vgl. Abschnitt 2.1.). Die Tierrechtsbewegung bein-
haltet allerdings eine historische Wende: Denn seit diesem Zeitpunkt gibt es eine
eindeutig rationale Auseinandersetzung mit dem moralischen Status von Tieren.
Frihere Einstellungen und Lehren in Bezug auf Tiere hatten oft religitse, ideolo-
gische oder esoterische Wurzeln und waren dementsprechend angreifbar und
konnten nur partiell Gberzeugen. Jetzt konnen verschiedenen Positionen und vor
allem Widerspriiche in der Mensch-Tier-Beziehung rational diskutiert und geldst
werden. Vor der Tierrechtsbewegung war nur der Mensch Gegenstand der Ethik.
Heute sind Tierrechte Gegenstand philosophischer Vorlesungen und Seminare auf
Universitdten in der ganzen Welt. Ethische Ansétze beschéftigen sich nun mit
dem richtigen Umgang mit Menschen und Tieren. Denn Tierethik ist ein Teil der
Gesamtethik (vgl. KAPLAN 2000, S. 12 f.).

Die Tierethik beruht u.a. auf der Beachtung des Gleichheitsprinzips, auf das ich

im folgenden Punkt kurz eingehen mochte.
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2.3.2. Gleichheitsprinzip

Das Gleichheitsprinzip beruht auf dem unangefochten geltenden moralischen
Gleichheitsgrundsatz von ARISTOTELES, wonach Gleiches bzw. Ahnliches auch
gleich bzw. ahnlich behandelt werden mul3 (vgl. KAPLAN 2000, S. 53).
Biologische und psychologische Forschungsergebnisse ergeben, dal? uns Tiere in
wesentlichen Bereichen dhnlich sind. Sie sind leidensfahige, intelligente und so-
ziale Wesen. Daraus folgt: Wenn Tiere uns Menschen dhnlich sind, dann miissen
sie auch dhnlich behandelt werden. Das setzt voraus, dald wir Tiere in die morali-
sche Sphére aufnehmen, in denen unsere moralischen Regeln Wert haben (vgl.
ebd.).

Zur Klarstellung méchte ich darauf hinweisen, dal3 ich nicht gemeint habe, dal3
alle Tiere leidensfahige, intelligente und soziale Wesen sind und auch nicht, daf3
diese Eigenschaften bei alen Tieren in gleichem Male ausgeprégt sind. Wesent-
lich jedoch ist, dal3 viele von ihnen leidensfahig, intelligent und sozial sind und sie
deshalb entsprechend moralisch behandelt werden sollen (vgl. ebd., S. 53 1.).

Kern dieses Gleichheitsprinzips ist, ,dal3 wir in unseren moralischen Uberlegun-
gen den dhnlichen Interessen all derer, die von unseren Handlungen betroffen
sind, gleiches Gewicht geben“ (SINGER 1994, S. 39). Anders ausgedrickt:
»Ahnliche Interessen sollen dhnlich gewichtet werden* (KAPLAN 2000, S. 59).
Daraus sehen wir, da? SINGERS Gleichheitsprinzip im wesentlichen dem
Gleichheitsgrundsatz entspricht: Ahnliches bzw. Gleiches soll auch gleich bzw.
ahnlich behandelt werden. Das Neue an SINGERS Gleichheitsprinzip ist, dal3 er
angibt, dal? es sich auf Interessen bezieht (vgl. KAPLAN 2000, S. 59).

Das Gleichheitsprinzip fordert in bezug auf Tiere: ,,Wo und soweit Menschen und
Tiere dhnliche Interessen haben, da sollen diese &nlichen Interessen auch gleich
bertcksichtigt werden.” (KAPLAN 1993, S. 25 f.). Weil sowohl Menschen als

auch Tiere leidensfahig sind, missen wir das Interesse, nicht zu leiden, bei Men-
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schen und Tieren gleich berlicksichtigen und gleich ernst nehmen (vgl. ebd., S.
25).

Die moralisch relevante Eigenschaft ist die Leidensfahigkeit. Wir sind nicht be-
rechtigt, vorhandene Interessen von Wesen deshalb geringer zu schétzen, weil sie
einer anderen Rasse angehdren oder weil sie weniger intelligent sind. Ebensowe-
nig sind wir berechtigt, die vorhandenen Interessen von Wesen deshalb weniger
zu berticksichtigen, well sie zu einer anderen Gattung gehoren. SINGER verweist

in diesem Zusammenhang auf die beriihmte Aussage von JEREMY BENTHAM:

,Der Tag wird kommen, an dem auch den Ubrigen Iebenden Geschdpfen die
Rechte gewahrt werden, die man ihnen nur durch Tyrannei vorenthalten konnte.
Die Franzosen haben bereits erkannt, dal3 die Schwérze der Haut kein Grund ist,
einen Menschen schutzlos den Launen eines Peinigers auszuliefern. Eines Tages
wird man erkennen, dal3 die Zahl der Beine, die Behaarung der Haut und das Ende
des os sacrum sdmtlich unzureichende Griinde sind, ein empfindendes Lebewesen
dem gleichen Schicksal zu Uberlassen. Aber welches andere Merkmal konnte die
undberwindliche Grenzlinie sein? Ist es die Fahigkeit zu denken oder vielleicht
die Fahigkeit zu sprechen? Doch ein erwachsenes Pferd oder ein erwachsener
Hund sind weitaus verstandiger und mitteilsamer als ein Kind, das einen Tag, eine
Woche oder sogar einen Monat alt ist. Doch selbst, wenn es nicht so wére, was
wirde das andern? Die Frage ist nicht: Konnen sie denken? oder: Kénnen sie
sprechen?, sondern: Konnen sie leiden* (BENTHAM zit. nach SINGER 1996, S.
35f.).

2.3.3. Rassismus, Sexismus, Speziesismus
Speziesismus ist ein eben solcher Vertol3 gegen das Gleichheitsprinzip wie Ras-

sismus und Sexismus. Rassisten und Sexisten nehmen die Interessen bestimmter

Menschen weniger ernst, weil diese zu einer anderen Rasse oder zu einem anderen
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Geschlecht gehdren. RICHARD RYDER spricht in Analogie zu Rassismus und
Sexismus von Speziesismus. Damit meint er, dal3 Lebewesen nicht aufgrund ihrer
Rasse oder ihres Geschlechts diskriminiert werden, sondern aufgrund ihrer Artzu-
gehdrigkeit, also aufgrund der biologischen Spezies, der sie angehéren (vgl. SIN-
GER 1996, S. 58). Das Prinzip der Gleichheit von Interessen wird zugunsten der
Bevorzugung der Interessen der eigenen Rasse oder der Bevorzugung des eigenen
Geschlechts, verletzt.

SINGER schreibt im Vergleich zur Verletzung des Gle chheitsprinzips durch Spe-
ziesismus. ,Rassisten europdischer Abstammung akzeptieren nicht, dald3 der
Schmerz, den Afrikaner versplren, ebenso schlimm ist wie der, den Européer ver-
spuren. ( ...) Menschliche Speziesisten erkennen nicht an, dal3 der Schmerz, den
Schweine oder Mause verspiren, ebenso schlimm ist wie der von Menschen ver-
splrte”’ (SINGER 1994, S. 86).

Einige der schwerwiegendsten Folgen des Speziesismus habe ich bereits anhand
der altéglichen und allgegenwértigen Praktiken gegentiber Tieren wie der Mas-
sentierhaltung und den Tierversuchen dargestellt (vgl. Abschnitt 2.2.). Da die
Fleischproduktion ein massiver Verstol3 gegen das Gleichheitsprinzips ist, fordert

dieses Prinzip as Konsequenz V egetarismus.

2.3.4. Vegetarismus als Forderung des Gleichheitsprinzips

Fleischessen ist also eine der wesentlichen Formen des Verstol3es gegen das
Gleichheitsprinzip. Speziesismus [&3t sich dadurch charakterisieren, dald grof3ere
tierliche Interessen kleineren menschlichen Interessen zum Opfer fallen. Das ist
beim Fleischessen in besonderem Ausmald der Fal und zwar aus folgendem
Grund: ,Praktisch alle Interessen der betroffenen Tiere werden einem einzigen
Interesse des Menschen geopfert, namlich dem Interesse, ein bestimmtes Ge-
schmackserlebnis zu haben. Hinzu kommt, dal? hier die Interessen der Tiere meist

lebenslang mit Fulen getreten werden ... , wdhrend es sich bei dem angestrebten
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Geschmackserlebnis des Menschen um ein sehr kurzristiges Phdnomen handelt*
(KAPLAN 2000, S. 32). Das bedeutet, dal3 Fleischessen ein extremer Verstol3 ge-
gen das Gleischheitsprinzip ist.

Fleischessen ist die wichtigste und folgenschwerste speziesistische Praktik aus
folgenden Grinden:

Fleischessen ist quantitativ enorm relevant: In den USA werden taglich 14 Millio-
nen Tiere fir die menschliche Erndhrung geschlachtet. Dies ist die zahlenmalig
grofte Ausbeutung von Tieren.

Zum Fleischessen werden wir in der Kindheit erzogen. Deshalb ist es die biogra-
phisch friheste Form der speziesistischen Ausbeutung.

Psychologisch schwerwiegend ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dald wir
Zu einer speziesistischen Praktik zu einem Zeitpunkt erzogen werden, zu dem wir
noch keine bewuf3te und freie Entscheidung treffen konnten.

Fleischessen ist psychologisch gesehen die wichtigste Grundlage fir alle weiteren
Formen der Ausbeutung von Tieren. Denn, wenn wir verinnerlicht haben, leildens-
fahige Wesen ohne Notwendigkeit - allein unserer Geschmacksvorlieben wegen -

zu quélen und zu téten, sind wir leicht zu anderen Formen der Ausbeutung bereit.
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3. WIDERSPRUCHE IN DER MENSCH-TIER-BEZIEHUNG

3.1. Vorbemerkung

Die Widerspriiche in der Mensch-Tier-Beziehung scheinen zahlreicher zu
sein as die verschiedenen Formen von Beziehungen, die wir zu Tieren ha-
ben. So unterscheiden wir zwischen Heim- und Hobbytieren, Nutztieren,
Versuchstieren, Zootieren, Zirkustieren, Wildtieren, Pelztieren, Tieren in der
Jagd, Tieren im tierquélerischen Brauchtum (Stierkampf, Rodeo, Hahnen-
und Hundeka&mpfe) und Tieren fur die Therapie.

Massive Widerspriiche manifestieren sich in unterschiedlichen Einstellun-
gen und Verhaltensweisen zu Tieren. Manche Tiere behandeln wir sehr, sehr
gut, andere Tiere behandeln wir sehr, sehr schlecht. Zwischen diesen Tieren
gibt es jedoch moralisch keinen relevanten Unterschied. Ein Beispiel daftr
ist die ganzlich kontrare Behandlung von Hunden und Schweinen in unserer
Kultur. Schweine sind nicht weniger intelligent als Hunde. Sie sind gesellige
und saubere Tiere, wenn man sie z&hmt, werden sie ebenfalls zu sogenann-
ten liebenswerten Hausgenossen. Es gibt jedoch einen gesamtgesell schaftli-
chen Konsens, der in bezug auf Hunde und Schweine dahingehend formu-
liert wird: Zu Hunden soll man gut sein, sie sind unsere Heimtiere, Schwei-

ne sind fUr die Fleischproduktion da.

Vergleicht man verschiedene Kulturen, stol3t man ebenfalls auf gegensétzli-
che Mensch-Tier-Beziehungen:

S0 ist beispielsweise die Kuh in Indien heilig und es ist ein Tabu, sie zu
schlachten und zu essen. Auf Grund dessen laufen die Kihe in Indien frei

umher, kdnnen sich ungehindert vermehren, und das in einer Gesellschaft,
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wo taglich Menschen verhungern. Dagegen werden in Europa und Nord-
amerika, wo die Menschen einen sehr hohen L ebensstandard genief3en, Ku-
he regelrecht als Hamburger auf Beinen oder Iebende Milchbars betrachtet.
Andererseits wird der Hund im Westen schon fast ebenso gesehen wie die
Kuh in Indien. Er wurde zum besten Freund des Menschen und wird oft als
Mitglied der Familie eingeschétzt. Es wére undenkbar, in Europa oder in den
USA einen Hund zu verzehren. In den meisten Tellen des Mittleren Ostens
hingegen, werden Hunde mit allem Schmutzigen und Unwurdigen identifi-
ziert und geschmaht. In China, Korea und auf den Philippinen jedoch sieht
man der Zubereitung eines Hundes als Mahlzeit mit Begeisterung zu (vgl.
SERPELL 1990, S. 7).

Dies waren zwel Beispiele fur Widerspriche in der Beziehung zu Tieren
zwischen unterschiedlichen Kulturen. Ich mochte mich im folgenden auf
widersprichliche Beziehungen zu Tieren in der westlichen Welt konzentrie-
ren. Hier gibt es unzdhlige emotionale und rationale Widerspriiche in der
Mensch-Tier-Beziehung. Die Beispiele dazu stammen einerseits aus dem
faktischen Umgang mit Tieren, der in viden Verdffentlichungen beschrie-
ben wurde, und andererseits aus typischen Argumenten gegen den Vegeta-
rismus bzw. fur die Ausbeutung von Tieren. Diese ‘typischen’ Argumente
kenne ich aus vielen selbst gefuhrten Diskussionen zum Thema ‘Vegetaris-

mus', aus Vortrégen, Fernsehdiskussionen und entsprechender Literatur.
3.2. Emotionale Wider spriiche
1.) Ein fur mich klassischer emotionaler Widerspruch in der Mensch-Tier-

Beziehung ist der zwischen Heimtierhaltung auf der einen Seite und dem

Fleischessen auf der anderen (Bsp. Hund — Schwein). Die Fakten zur
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Schweinehatung habe ich in Abschnitt 2.2.4. ausfihrlich beschrieben. Diese
Philosophie der Maximierung des Profits und der Minimierung der Kosten
ohne jeglicher Riucksichtnahme auf das Leiden der Tiere ist aul3erst frag-
wirdig. Dennoch waére es schwierig, dieser grundsétzlichen Haltung etwas
entgegenzusetzen, wenn sie sich auf den Umgang mit allen Arten von Haus-
tieren erstrecken wirde. Aber das ist eindeutig nicht der Fall. Bekanntlich
gibt es in unserer Kultur die sogenannten Heimtiere, die wir vollkommen
anders behandeln und das aus keinem ersichtlichen Grund. Wir schlachten
und essen sie nicht, wir melken sie nicht und wir benltzen weder ihre Felle
noch ihre Haute. Wirtschaftlich gesehen bringen Heimtiere Uberhaupt keinen
Nutzen, im Gegentelil, sie verursachen oft erhebliche Kosten. Doch wir strei-
cheln sie, knuddeln sie, spielen mit ihnen und sind bemiiht, dal3 sie gltcklich

und zufrieden sind.

2.) HANNE TURK, Kinderbuch-Illustratorin, und NORBERT LANDA,
Kinder- und Sachbuchautor, machen auf einen offenkundigen Widerspruch
in der P&dagogik der Kinderbuchwelt aufmerksam. In dieser bizzaren Pad-
agogik lautet die erste Botschaft, Tiere sind unsere Freunde und die zwelite,
beim Essen hort sich die Freundschaft auf. Dadurch lernen die Kinder schon
im frihesten Alter, ihre moralischen Empfindungen bei Bedarf zu unter-

dricken und auf den Menschen zu beschranken.

Einige Beispiele dazu aus Kinderblchern:

* In der Eltern- und Kindzeitschrift ,,spielen & lernen* gibt es Poster von

lieblichsten Tieren wie Lammchen, Kabchen und so weiter; sind sie nicht
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echt sli3? So schutzbedtirftig, so niedlich und liebenswert ... Im hinteren Teil

des Hefts verrat dann der Rezeptteil, wie man sie zubereitet.

» Es gibt diverse Sachbilderbiicher, die das Leben auf dem Bauernhof be-
schreiben. Da laufen die Huhner frei und vergniigt umher, die Ferkel und Kal-
ber spielen frohlich und verbringen eine gluckliche, gewaltfreie Kindheit mit
ihren Eltern. Auf diese Weise, so wird suggeriert, ‘liefern uns' die zufriedenen
Tiere Lebensmittel.

» Die Helden und somit die Identifikationsfiguren in dem bekannten Bilder-
buch ,, Das schonste Ei der Welt* von HELME HEINES sind Hiihner. Doch
als der Konig auftritt, was glauben Sie, was er verspeist? Er if3t tatschlich
ein Huhn (vgl. LANDA & TURK in KAPLAN 1995, S. 116 f.).

3.) Die Zahl der Hobbyangler hat in der Bundesrepublik Deutschland zwi-
schen 1960 und 1980 sténdig zugenommen und inzwischen die Millionen-
grenze Uberschritten (vgl. TEUTSCH 1987, S. 127). Angeln gilt als ruhiges
und entspannendes Hobby (das Sportangeln sei hier ausgenommen), das oft
von sogenannten Naturfreunden [bzw. selbsternannten Naturfreunden, an-
gemerkt von A.K.] ausgelibt wird. Erstens stellt es einen Widerspruch dar,
sich selbst als Naturfreund zu bezeichnen und gleichzeitig der Natur bzw.
dem Tier unndtiges Leid zuzufiigen. Zweitens gibt es auch heute noch Ang-
ler, die zum Angeln lebende K6der einsetzen. Wéahrend der Angler an einem
idyllischen Ort ruhig und gelést am Ufer sitzt, dem Gesang der Voge
lauscht und sich zufrieden fuhlt, k&dmpft unter Wasser der Koder, dem RUKk-
ken oder Lippen durchbohrt wurden, um sein Leben (vgl. MEYER 1990, S.
125).
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4.) Fur mich besteht ein grundlegender Widerspruch [ungeachtet der Tatsa-
che, dai3 die Nutzlichkeit von Tierversuchen sehr umstritten ist, angemerkt
von A.K.] bei der Rechtfertigung von Tierversuchen zur Erhaltung von Le-
ben. Auf der einen Seite wird gequélt und get6tet, auf der anderen Seite soll
damit Leben gerettet werden. Tod und Quélen wird mit Leben gerechtfertigt
(vgl. WOLLSCHLAGER 1990, S. 73).

5.) SYLVIA GREIFFENHAGEN schreibt tber einen bedeutsamen emotio-
nalen Widerspruch in der Mensch-Tier-Beziehung: Auf der einen Seite wer-
den immer mehr Tiere ausgerottet (vgl. Abschnitt 2.2.2.2.1.), auf der ande-
ren Seite sehen zunehmend viele Menschen das Tier as Partner. Das hat so-
gar Rechtsfolgen, denn Stadtstreicher dirfen ihre Hunde behalten, und die
Sozialhilfe bezahlt die Kosten fir ein Haustier, wenn es zum Mittel punkt
des Lebens oder zum einzigen Bezugsobjekt eines Menschen geworden ist
(vgl. GREIFFENHAGEN 1991, S. 18).

Ein typisches Beispie ist die kontrére Beziehung von Jagern zu Wildtieren
und ihren Heimtieren. Viele Jager schieffen einersaits begeistert Wildtiere
und lieben andererseits ihren Hund Uber alles. Sie fahren mit ihrem Hund
nach Afrika, um dort Elefanten zu schief3en. Wenn jedoch ihr Hund stirbt,

weinen sie bitter und trauern tagelang.
6.) Ein weiterer derartiger Widerspruch zeigt sich zwischen dem Voran-

schreiten der Massentierhaltung auf der einen Seite, auf der anderen Seite

trauern in England vier von funf befragten Tierhaltern beim Tod ihres ge-
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liebten Vierbeiners genauso stark wie um einen toten Grofvater (vgl.
GREIFFENHAGEN 1991, S. 18).

7.) Ein besonders eklatanter Widerspruch in der Mensch-Tier-Beziehung
scheint mir der Einsatz von Tieren in der Kriegsfihrung zu sein. Tiere kon-
nen nicht in der Art und Weise zwischen Gut und BOse unterscheiden wie
der Mensch. Beim Einsatz von Tieren fur die Kriegsfihrung werden Wesen,
die von sich aus keinem Menschen etwas zuleide tun wurden, als MOrder
mi3braucht.

Uber die militarische Nutzung und Ausbeutung von Tieren wird in der Of-
fentlichkeit sehr wenig geschrieben, da sie zweifellos zu den perversesten
menschlichen Aktivitéten gehort. Mehr as eine Million Tiere werden pro
Jahr fur militérische Zwecke genutzt. Zum Beispiel werden Rhesusaffen
eingesetzt, um die Wirksamkeit von amerikanischen Geschossen im Ver-
gleich zu russischen zu prifen: Dazu wird den Affen in den Kopf oder in die
Augen geschossen. Anderen Affen werden mit Laserstrahlen Verbrennun-
gen zugefigt, oder sie erblinden in der * Star-Wars'-Forschung. Um militéri-
sche Sonarsysteme zu verbessern, werden Delphine zerlegt, hierfir standen
in den USA jahrlich eine Million Dollar zur Verfigung. Hunde, Katzen,
Pferde, Mause, Ratten und Schafe werden beniitzt, um mit chemischen und
biologischen Kampfstoffen ‘behandelt’ zu werden. Diese Forschung dient
der Optimierung der Kampfstoffe und auf3erdem der Entwicklung von The-
rapien und Gegenmitteln (vgl. JOHNSON 1992, S. 335 u. S. 342).

Wahrend des Zweiten Weltkrieges wurden von der amerikanischen Armee
Kamikaze-* Panzerhunde’ eingesetzt, um deutsche Panzer in die Luft zu ja
gen. ROBERT HARRIS und JEREMY PAXMAN beschreiben in ihrem

Buch ,,A Higher Form of Killing“, wie die Hunde dafiir trainiert wurden:
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Die Hunde wurden gleich nach der Entwohnung von den Mittern getrennt
und nur noch unter Panzern gefittert. Auf dem Schlachtfeld bekamen sie
dann so wenig zu essen, dald sie fast verhungerten. Dann brachte man
Sprengstoff und eine hohe Auddseantenne an ihren Riicken an. Beim Auf-
tauchen der Panzer wurden die Hunde losgelassen und suchten instinktiv
nach Futter. Aufgrund der vorherigen Konditionierung liefen die Hunde bei
der Futtersuche automatisch unter die Panzer. Die Antenne schlug dabel auf
die Unterseite des Panzers und |0ste die Detonation aus (vgl. JOHNSON
1992, S. 336 f.).

In den USA wurden Tierversuche fur militérische Ziele am haufigsten
durchgefihrt. In den 60er Jahren starteten sie Versuche mit Walen und Del-
phinen, die als Forschungsobjekt und als Kriegsmaschine dienten. Die US
Marine startete 1960 ein geheimes Delphinprojekt, um herauszufinden, ob
man ihren geschmeidigen Korperbau fir die Konstruktion von U-Booten,
Unterwasserraketen und Torpedos nutzbar machen konnte. Diese For-
schungsprogramme wurden schnell ausgeweitet. Dazu gehorte die Dressur
von Delphinen zum Anbringen von Sprengstoffen und elektronischen
Horchgerédten an feindlichen Schiffen und U-Booten. Ein ehemaliger Trai-
ner, der Neurophysiolge MICHAEL GREENWOOD, berichtete vom Trai-
ning von Schwertwalen mit dem Ziel, nukleare Sprengkopfe zum feindli-
chen Ufer zu transportieren. Die Tiere kdnnen ein Gewicht von bis zu sieben
Tonnen mehrere Meilen weit transportieren. Einen solchen nuklearen
Schwertwal aufzuhalten, sei praktisch unmdglich, fugte er hinzu (vgl.
JOHNSON 1992, S. 339).

Zu der Frage, wie die Tiere derart dressiert wurden, schreibt JOHNSON
tber den Neurophysiologen und ‘New Age Guru’ Dr. JOHN LILLY folgen-
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des. LILLY war der erste, der die Technik zur Implantation von Elektroden
In das Gehirn von nicht-betdubten Tieren perfektionierte, um die ‘ Schmerz-
und Lust-Zonen' des Gehirns zu reizen. Nachdem LILLY am ‘Nationa In-
stitute of Mental Health® Dutzende von Affen abgeschlachtet hatte, kam er
zu dem Schluf3, dal3 man durch gezielte Manipulation der Gehirnbereiche
den Tieren Freude und Wohlbefinden oder Schmerz, Wut und Angst sugge-
rieren konnte. Mit Hilfe von Elektroden konnte man das Tier dann voll-
kommen kontrollieren, da man gezielt Reize fir Bestrafung und Belohnung
auslosen kann. Die Elektroden wurden den Tieren bei vollem Bewuldsein
implantiert. Dazu wurden mit einem spitzen Werkzeug und einem Hammer
L 6cher in die Schadeldecke geschlagen (vgl. JOHNSON 1992, S. 338).

Die Vivisektion fur militérische Zwecke wird damit gerechtfertigt, dal3 sie
‘ausschliefdich der Verteidigung® diene, obwohl auch Tiere bei der Ent-
wicklung von Waffensystemen, die eindeutig Angriffswaffen sind, getttet
werden. All diese Versuche unterliegen der Geheimhaltung. Einerseits aus
Griinden der ‘nationalen Sicherheit’, andererseits, um die Offentlichkeit

nicht ,emotional zu reizen'.

JOHNSON berichtet weiters, dald 1972 in Vietnam von der US-Marine en
streng geheimes Team von ‘Kriegstimmlern® aufgestellt wurde, als Teil ei-
nes ‘ Swimmer-Nullification-Program’ (Schwimmer-Entfernungsprogramm).
Die Delphine wurden mindestens ein Jahr lang eingesetzt, um strategisch
wichtige viethamesische Hafen gegen den Einfall von feindlichen Frosch-
mannern zu schitzen. JAMES FITZGERALD, ein Pionier der Delphinfor-
schung fur die CIA und US-Marine, teilte mit, dal3 die Tiere dressiert wur-
den, um eindringenden Tauchern die Maske und Flossen herunterzureif3en,

die Luftschlauche herauszuziehen und sie schliefdich ‘furs Verhor zu fan-
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gen'. In Wirklichkeit ging es viel brutaler zu, so dal3 selbst bei den Delphin-
trainern Abscheu erzeugt wurde. Laut Dr. MICHAEL GREENWOOD wur-
den den Tieren auch beigebracht, mit Messern, die an den Flossen und am
Maul angebracht wurden, zu téten. Auf3erdem wurden Delphine mit grofen
subkutanen Spritzen ausgestattet, die mit Kohlensdure gefillt waren, die
unter Druck standen. Wenn die Tiere einen Taucher mit der Nadel rammten,
breitete sich das Gas im Korper schnell aus, so dal3 das Opfer buchstdblich
explodierte. Jahre spater entdeckte man, dald 40 Vietkong-Taucher und —
versehentlich — zwei amerikanische Soldaten von Del phinen getotet wurden.

Die Marine gestand zwar, dal3 sie féhig sei, ,, die Delphine zu programmieren
und Uber Entfernungen von mehreren Meilen unter Kontrolle zu halten® (zit.
nach JOHNSON 1992, S. 340), sie bestritt jedoch vehement alle Vorwirfe
der Gehirnwasche. Das Training blieb ein streng gehiitetes Geheimnis, was
Dr. FAROOQ HUSSAIN von der biophysischen Abteilung des ‘King's
College’ zu der Frage veranlalite: ,,Wie kann ein Mensch einem Tier, Uber
das man jahrhundertelang nur Berichte von seiner Intelligenz und Freund-
lichkeit gegeniiber Menschen horte, jetzt beibringen, wie man einen ... Men-
schen totet? Man muld mittels elektrischer Reizimpulse in den Schmerz- und
Lustzentren des Gehirns aggressives Verhalten hervorrufen und belohnen.
Von al den niedrigen und abscheulichen Tétigkeiten, zu denen ein Mensch
fahig ist, muld diese ganz oben eingestuft werden® (vgl. ebd., S. 340 1.).

8.) Wie wir in Punkt 7 eben gesehen haben, werden Tiere sogar daftr mif3-
braucht, Menschen zu téten. Nichtsdestotrotz weild man um die auf3erst po-
sitive Wirkung von Tieren - speziell der durch Heimtiere - auf die Psyche

des Menschen, die auch zunehmend gezielt genutzt wird. Tiere werden au-
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[Rerdem als Kotherapeuten eingesetzt. Daraus ergibt sich das Paradoxon, dal3
Tiere auf der einen Seite fir die T6tung von Menschen benutzt werden und
auf der anderen Seite in der Therapie und Rehabilitation eingesetzt werden,
um Menschen zu heilen.

Schon im 8. Jahrhundert wurden in Belgien Tiere flr therapeutische Zwecke
genutzt; im 18. Jahrhundert grindeten Quéker in England eine Klinik fur
Geisteskranke, in der die Patienten kleine Géarten versorgten und Kleintiere
hielten. Vor 200 Jahren waren die Monche des Klosters York davon uber-
zeugt, dald den in der Seele und am Kdrper Beladenen ein Gebet und ein Tier
hilft. Im 19. Jahrhundert entstand im deutschen Bethel ein Epileptiker-
Zentrum, das auf die heilenden Krafte von Tieren vertraute und deshab
Hunde, Katzen, Schafe und Ziegen in der Klinik erlaubte. In den 60er Jahren
entdeckte man den Einsatz von Tieren zur therapeutischen Unterstiitzung
erneut und versuchte die Wirkung von Tieren auf wissenschaftlicher Ebene
zu erforschen. Zum Durchbruch kam es 1969 durch die Verdffentlichung
des amerikanischen Kinderpsychotherapeuten BORIS M. LEVINSON Ciber
seine Erfahrungen mit Tieren als Kotherapeuten. Ab diesem Zeitpunkt be-
gannen Wissenschaftler aus verschiedenen Bereichen und heilender Berufs-
gruppen Experimente und Versuchsreihen. Besonders die Psychologen
ELIZABETH und SAM CORSON, die Soziologin ERIKA FRIEDMANN
und der Mediziner AARON H. KATCHER versetzten mit ihren Berichten
uber die hellsame Wirkung von Tieren auf kranke und einsame Menschen
die medizinische Welt in Erstaunen. Der Begriff ‘pet faciliated therapy’
wurde zum Schlagwort eines neuen Wisssenschaftszweigs, der ‘Mensch-
Tier-Beziehung'. Ende der 70er Jahre griindeten Psychologen, Verhaltens-
forscher, Mediziner, Psychotherapeuten und Gerontologen aus den Verei-

nigten Staaten und England eine Gesellschaft zur weiteren Erforschung der
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Mensch-Tier-Beziehung. Heute umfalit diese Gesellschaft Organisationen in
den USA, GroRbritannien, Australien, Frankreich und Osterreich.

Beispiele aus der Praxis sollen einen Einblick in die positive therapeutische
Wirkung von Tieren geben: Das erste Fallbeispie stammt aus der Kin-
derpsychotherapie, da sich hier die deutlichsten Effekte beobachten lassen.
Das mag darin liegen, dal3 zwischen Kindern und Tieren das archaische
Band, das LEVINSON zwischen Menschen und Tieren beschrieb, noch
nicht zerrissen ist.

LEVINSON berichtet von einem Kind, das wochenlang nur den Hund ak-
zeptierte, aber nicht ihn selbst. Das Kind streichelte den Hund, kochte fur
ihn, ging mit ihm spazieren und erzéhlte ihm schlief3lich sein Leid. Der The-
rapeut war als Dritter im Bunde geduldet. Von Sitzung zu Sitzung gewann
er mehr an Bedeutung, bis das Kind schliefdlich seine Aufmerksamkeit vom
Hund auf ihn tbertrug (vgl. GREIFFENHAGEN 1991, S. 189).

Ein anderer Fall zeigt in einer Videoaufnahme ein 15-jdhriges Méadchen,
Liz, zusammen mit der Therapeutin und dem Hund Toffy. Das Madchen
sprach hier zum ersten Mal mit der Therapeutin. Liz's Stérung war als un-
gewohnliche Form eines infantilen Autismus diagnostiziert worden. Liz war
aulderdem Opfer eines Inzests durch ihren Bruder, der sie seit ihrem siebten
L ebengjahr mif3brauchte. Bisher konnte Liz mit konventionellen Therapien
nicht geholfen werden (vgl. ebd., S. 1881.).

Das Video macht die Rolle des Hundes deutlich. Er wirkte als angstmin-
dernder Faktor fir das extrem verangstigte Madchen. Liz interessierte sich
fur den Hund und hatte durch ihn einen konfliktfrelen Gespréchsstoff. Sie
erzéhlte ausihrer Kindheit, als sie selbst ein Tier besal3. Die Therapeutin be-
kam durch ihre Erzéhlung erste Eindriicke von ihrer Familiensituation. Sie

ermunterte Liz auch, dem Hund Kunststiicke abzuverlangen, was ihr Ver-
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gntigen zu bereiten schien. Im Laufe der Sitzung |6ste sich Liz immer mehr,
bis sie sich so weit entspannen konnte, dal3 die Psychologin eine therapeuti-
sche Beziehung herstellen konnte (vgl. ebd.).

Uber das Tier gewinnt der Therapeut allmahlich das Vertrauen des Kindes.
Das Tier Gbernimmt gewissermalden die Eisbrecherfunktion. Gestorte Kin-
der haben aul3erdem oft ein grof3eres Bedurfnis nach korperlicher Néhe als
normale Kinder. Sie schieppen ihre Puppen, Stofftiere und Knuddel objekte
uberall mit hin. Durch das Tier wird dieses Bedurfnis auf ein lebendes Ob-
jekt Ubertragen, mit dem das Kind aktiv kommunizieren kann und das es so
in die Realitét zurickholen kann (vgl. ebd., S. 1891.).

Ein anderer Fall zeigt, wie ein Hund auf einer Pflegestation sich positiv auf
das Verhalten der Patienten auswirken kann. Das Tier gehorte der Gesell-
schaft JACOBIS an, die 1981 in Kooperation mit Veterindren und Psycho-
logen der Universitat Melbourne die erste grol3e australische Studie tber ein
I nteraktionsprogramm zwischen Patienten und Haustieren durchfihrte.
Honey war urspringlich ein Blindenhund, jetzt wurde sie Kotherapeutin auf
der geriatrischen Caulfield-Klinik. Sie begleitete Rollstuhlpatienten in den
Park, nahm an Omnibusausfltigen teil und ging mit zur Musiktherapie. Der
Beschéftigungstherapeut sprach von einer grof3en Bereicherung fur die
Gruppe durch ihre Anwesenheit, weil die Patienten heiterer und aktiver
wirkten al's sonst.

Jede Reaktion der Patienten auf Honey und ihr Verhaten insgesamt wurde
sechs Monate lang systematisch durch Psychologen, Pflegepersonal, Be-
schéftigungstherapeuten und Studenten der tierdrztlichen Fakultét doku-
mentiert. Es nahmen 60 Patienten aus zwel Langzeitstationen an dem For-
schungsprogramm teil; eine dritte Station, zu der Honey keinen Zutritt hatte,

diente als Kontrollgruppe. Das Durchschnittsalter der Patienten lag bel 80
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Jahren. Viele waren gebrechlich, bettl&grig und saf3en im Rollstuhl; mehrere
litten an Herz- und Kreislauferkrankungen oder Arthritis, einige waren al-
tersverwirrt. Viele von ihnen hatten im Lauf des Heimaufenthalts jede
Kommunikation mit Arzten, Pflegern und auch mit anderen Patienten einge-
stellt.

Die Ergebnisse des Experiments waren: Der Hund wurde in kirzerster Zeit
akzeptiert. Die Bandbreite der Reaktionen reichte von Gleichguiltigkeit bis
zu Begeisterung. Nur zwei Patienten wollten mit Honey keinen Kontakt,
weil sieihre Angst nicht verloren. Die Mehrheit jedoch schlofd Honey inihr
Herz und sie wollte méglichst viel Zeit mit ihr verbringen. Von Woche zu
Woche wurden die Patienten fréhlicher. Sie lachelten und lachten 6fter, ihre
Kontakte zu Pflegern und Mitpatienten wurden intensiver und ihr Lebens-
wille insgesamt steigerte sich. Auch die meisten Schwestern und Pfleger be-
urteilten die Anwesenheit von Honey positiv. Einige sprachen sogar davon,
daid ihre Arbeit seither leichter sai, da auf der Station eine frohlichere Stim-
mung herrsche (vgl. ebd., S. 116.ff.).

Zusammenfassend lassen sich folgende positive Einfliisse durch Tiere fest-
stellen:

» Kinder entwickeln sich besser, wenn sie mit Tieren aufwachsen, da sie das
Tier als Gefahrten erleben, der ihnen als Troster, Identifikationsfigur oder
unbestechlicher und konsequenter Erzieher zur Seite steht. Sie zeigen
mehr Mitleid, Verantwortungsgefihl und Empathie.

» Wer Haustiere hdlt, lebt [anger und gestinder, da schon die blofl3e Anwe-

senheit eines Tieres und seine Betrachtung eine beruhigende Wirkung
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austiben. Studien belegen die blutdrucksenkende und Herz-Kreidauf sta-
bilisierende Wirkung durch Haustiere. (Dagegen steigt der Blutdruck in
Gegenwart eines anderen auch noch so geliebten Menschen).

* Menschen, die Tiere haben, sind im Alter lebendiger und stehen der Um-
welt offener gegentiber. Sie sind geselliger, heiterer, und zufriedener as
vergleichbare Altersgenossen ohne Haustiere. Menschen, die in Heimen
bereits apathisch waren, werden durch ein Tier auf der Station wieder ak-

tiver.

» Einsamen Menschen und Menschen aus sogenannten Randgruppen kénnen

Tiere helfen sich weniger isoliert zu fuhlen.

* |n Gefangnissen, wo Tiere erlaubt sind, herrscht weniger Gewalt unter den
Haftlingen.

* In der Psychiatrie erwies sich bei schwer kranken Menschen, vor alemin
der Kinderpsychiatrie, die tiergestiitzte Therapie als grof3er Erfolg: Pati-
enten, die fur klassische Therapien nicht zuganglich waren, wurden durch

Tiere zuganglicher und spéter fur eine Therapie empféanglich.

Dies dles a3t sich heute empirisch belegen, es gibt allerdings Probleme bei
der Mef3barkeit solcher Erfolge (vgl. GREIFFENHAGEN 1991, S. 30).

9.) Der Beruf des Tierarztes enthdlt in sich einen Widerspruch, da der Tier-
arzt einerseits dem Tier helfen soll und kann, andererseits jedoch im Auftrag

des Menschen arbeitet und je nach dessen Interessen Uber das Tier verfiigen
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mul3. TEUTSCH schreibt in seinem Lexikon der Tierschutzethik tber diesen
Widerspruch in der tierarztlichen Ethik, der im Codex experiendi der Deut-
schen Tierdrzteschaft (1983, Buchstabe B/3) so beschrieben wird: ,,In dem
Spannungsbogen zwischen ethisch motivierter Schonung und existentiell
notwendiger Nutzung von Tieren befindet sich der Tierarzt in einer ambi-
valenten Position. Einerseitsist er dazu berufen, Anwalt und Beschitzer der
Tiere zu sein, andererseits wird von ihm erwartet, dal3 er seine Kenntnisse
und Fahigkeiten einsetzt, um eine bestmogliche Nutzung im Interesse des
Menschen zu erreichen” (TEUTSCH 1987, S. 193).

Wie lassen sich diese gegensétzlichen Anforderungen von ein und der sel-
ben Person bewdltigen? In dem Schlachthofbericht der Veterinar-Studentin
(vgl. Abschnitt 2.2.8.) wird sie mit diesem Widerspruch konfrontiert, worauf
sie entgegnete, sie wolle Tierérztin werden und nicht Tierschl&chterin.

Zu einer solchen im Grunde widersprtchlichen Position heildt es im oben
zitierten Text an anderer Stelle: Sie 183t sich nur durchhalten, wenn der
Dienst am Menschen als vorrangig angesehen wird. Er muf3 dann aber nicht
nur darin bestehen, die Erndhrung des Menschen zu sichern, seine Gesund-
heit zu schitzen und seine Kenntnisse zu mehren, sondern auch darin, das
Gefiihl der Verbundenheit seiner Existenz mit jener der Tiere zu stérken und
seinen Sinn fur Verantwortlichkeit zu schéarfen, wo er Tiere einem Nut-
zungsinteresse zu unterwerfen und zu opfern bereit ist. Aufgabe des Tier-
arztes ist es dann, die Schadigung von Leben nur zuzulassen, wenn das Kri-
terium der Unvermeidbarkeit im Sinne der Wahrung allgemein anerkannter
hoherer Rechtsgiter und Wertordnungen erfillt ist* (zit. nach ebd.).

Es gibt auch andere Leitlinien zur Veterinarethik, die auch an dem Versuch,

Unvereinbares nebeneinander gelten zu lassen, scheitern. Wer es trotzdem
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versucht, muf dann zu ethisch so fragwirdigen Voraus-Urteilen greifen, wie

die grundsétzliche Prioritét menschlicher Interessen (vgl. ebd.).

10.) Ein @nlicher emotionaler Widerspruch wie beim Beruf des Tierarztes
(vgl. Punkt 9) ergibt sich beim Mitarbeiter in Tierheimen. Viele Personen,
die dort arbeiten wollen, bezeichnen sich als Tierfreunde, mochten sich mit
Tieren beschaftigen, moglichst viel Zeit mit ihnen verbringen und ihnen hel-
fen. Doch zahlreiche Mitarbeiter, die neu in so eine Ingtitution kommen,
sind Uber die Anforderungen schockiert. Oft missen kranke Tiere anstatt
medizinisch versorgt zu werden, getotet werden, weil es 6konomischer ist.
Auch vollkommen gesunde Tiere, die keinen Besitzer finden, missen geto-
tet werden. ARNOLD ARLUKE und CLINTON SANDERS haben diesen
Konflikt eingehend untersucht und schreiben: , The clash between the feel-
ings of newcomers for shelter animals and the institution’s practice of
euthanasia led newcomers to experience a caring-killing ‘paradox’. On the
one hand, they tried to understand and embrace the institutional rationale for
euthanasia, but on the other hand, they wanted to nurture and tend to shelter
animals. Doing both seemed impossible to many newcomers' (ARLUKE &
SANDERS 1996, S. 85).

Ein Manager eines Tierheimes, der zustandig fur die Euthanasie von Tieren
Ist, driickt es so aus: ,, You will want to care for the animals, but will have to
kill some of them ... when you don't want to. It seems so bad, but we'll
make it good in your head” (ebd., S. 82).

11.) Ein psychologisch besonders interessanter und fataler Widerspruch

zeigt sich bel Tierexperimentatoren.
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In Labors werden zum Beispiel Experimente mit Hunden (vgl. Abschnitt
2.2.10.) und Katzen durchgeftihrt, bei denen den Tieren grof3e Schmerzen
zugefigt werden und wenn sie nicht mehr gebraucht werden, werden sie ein-
fach getttet. Die Experimentatoren unterdriicken hier ihre Gefuhle fur die
Tiere vollkommen, zu Hause jedoch haben sie Haustiere, die sie lieben und
pflegen (vgl. COLLARD & CONTRUCCI 1988, S. 95).

3.3. Rationale Wider spriiche

1.) Im Rahmen der Diskussion ber Vegetarismus findet sich hdufig dieses Ar-
gument: ‘Der Mensch ist schon rein biologisch gesehen kein Vegetarier. Des-
halb muf3 man sich Uber die moralische Richtigkeit oder Falschheit des Vegeta-

rismus gar keine Gedanken mehr machen.’

Der springende Punkt ist, dal3 der Mensch ‘biologisch gesehen' sehr vieles
nicht ist. Er ist zum Beispiel auch kein Autofahrer oder Pilot. ‘Biologisch
gesehen' sind wir immer noch Steinzeitmenschen, die seit mindestens
30.000 Jahren organisch, das heildt korperlich as Art vollig unveréndert
sind. Trotzdem hat sich seit der Steinzeit elniges verandert. Wir kénnen
heute Auto fahren und fliegen und niemand ist dariiber erstaunt und sagt:
‘Warum machst Du das? Das haben wir in der Steinzeit auch nicht ge-
macht!*

Viele Dinge, die wir heute tun kénnen, sind ‘unnattrlich®. Dennoch sind wir
von manchen sogar Uberzeugt, dal3 wir sie tun sollen. Zum Beispiel: Wenn
jemand eine Blinddarmentziindung hat, sind wir der Meinung, dal3 dieser

Mensch operiert werden soll, obwohl dies nicht ‘nattrlich’® ist. , Biologisch’
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ist der Mensch kein ,operierendes Wesen'. Der Chirurg braucht unzahlige
‘klnstliche' Hilfsmittel.

Eine biologische Wesensbestimmung des Menschen stellt sich as unhaltbar
heraus, denn das Wesentliche am Menschen sind nicht seine biologischen
Grundlagen, sondern das, was er aus ihnen macht. Die gesamte menschliche
Entwicklung ist seit der Steinzeit eben keine biologische, sondern eine kul-
turelle. Deshalb ist das Argument der ‘ natlrlichen' Erndhrung des Menschen
—wie auch immer sie ausgesehen haben mag — unlogisch und irrational (vgl.
KAPLAN 1998, S. 13).

2.) Ein rationaler Widerspruch besteht weiters in bezug auf Tierversuche.
SIDNEY GENDIN schreibt tber Dr. ALICE HEIM, die frihere Prasidentin
der ‘Psychological Section of the British Association for the Advancement
of Science’, einer Person mit 40 jahriger Erfahrung in Experimenten der Ex-
perimentellen Psychologie, bzgl. des rationalen Widerspruchs bei der Recht-
fertigung fur Tierversuche: ,, Her argument is that experimenters do experi-
ments on animals that would be unthinkable to perform on humans and ju-
stify them on the grounds that animals are utterly different from us. On the
other hand, they believe that results gained from these experiments may be
extrapolated to form conclusions about people. Heim believes that this is
inconsistent“ (GENDIN 1986, S. 26).

Bei der wissenschaftlichen Rechtfertigung fir Tierversuche wird die Ahn-
lichkeit von Menschen und Tieren betont (Ubertragbarkeit der Ergebnisse).
Bei der moralischen Rechtfertigung wird die Unahnlichkeit von Menschen

und Tieren betont.
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3.) ‘“Wir dirfen Tiere nutzen, weil wir intelligenter und kreativer sind.” Auch
das ist ein Versuch die ausbeuterische Seite der Mensch-Tier-Beziehung zu
rechtfertigen. Dazu schreilben JEFFREY M. MASSON und SUSAN
McCARTHY:

»Ein Bér wird niemals Beethovens Neunte komponieren, aber unser Nach-
bar kann das auch nicht. Das ist noch langst kein Grund, daraus den Schluf3
zu ziehen, wir darften mit diesem Nachbarn Experimente anstellen, durften
fréhliche Jagd auf ihn machen, dirften ihn munter verspeisen® (MASSON
& McCARTHY 1996, S. 322).

Im Hinblick auf das Argument, Weil3e dirften aufgrund ihrer hdheren Intel-
ligenz Schwarze versklaven, gab ABRAHAM LINCOLN zu bedenken:
»,Dann mufd auch jeder gewartigen, vom nachsten, der intelligenter als er
selber ist, zum Sklaven gemacht zu werden* (SWEENEY 1990, S. 81).

4.) Ein Argument, das ich auch schon bei Diskussionen Uber die Mensch-
Tier-Beziehung und den Unterschied zwischen Menschen und Tieren gehort
habe, ist, dal3 wir moralisch handeln kénnen und deshalb moralisch héher-
wertig sind. Well wir moralisch handeln konnen, stehen wir Uber allen ande-
ren Wesen und dirfen mit ihnen umgehen, wie wir wollen. Diesen Schluf3
zu ziehen, scheint hochst fragwirdig zu sein. Erstens gibt es in bezug auf
Moral zwischen Menschen und Tieren eher einen graduellen as enen
grundsétzlichen Unterschied (vgl. KAPLAN 2000, S. 143). Zweitens ist
Moralfahigkeit selbst, also die Fahigkeit zwischen Gut und Bose unterschei-
den zu kénnen, noch kein eigentliches Verdienst (vgl. WOLF 1992, S. 116).
Wesentlich ist, ob jemand seine M6glichkeit zu moralischem Handeln posi-
tiv nitzt, also ernsthaft bestrebt ist, das Richtige zu tun. Daraus folgt ande-
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rerseits nicht, dal3 es ein moralischer Mangel ware, nicht moralfahig zu sein:
,ESist (...) kein mangelndes Verdienst, ein Igel zu sein statt eine tugend-
hafte Person“ (ebd., S. 116).

Dariiber hinaus schreibt GRUZALSKI, dal’ erst die Fahigkeit zu morali-
schem Handeln die Gefahr erzeugt, moralisch zu scheitern, indem man sich
fur das Bose entscheidet. Daher gilt: Moralfahigkeit bedeutet zwar keines-
wegs automatisch moralische Hoherwertigkeit, beinhaltet aber die Moglich-
keit moralischer Minderwertigkeit: die Gefahr, moralisch minderwertig zu
werden im Vergleich zu jenen, die von vornherein nicht moralfahig sind
(vgl. GRUZALSKI 1996, S. 2-4).

5.) Ein anderer rationaler Widerspruch in der Mensch-Tier-Beziehung zeigt
sich beim Kauf von Eiern im Supermarkt (vgl. Abschnitt 2.2.6.). Der Ver-
braucher sieht auf der Eierschachtel eine Gruppe schattiger Baume vor ei-
nem heimeligen Fachwerk-Bauernhof. Darunter scharren zwel prachtige
braune Hihner eifrig im Sand. Das ist wahre landliche Idylle. Auf der Ver-
packung steht ‘frisch vom Bauernhof‘. Manche Produkte heif3en ‘ Naturwie-
se', andere ‘Krauter-‘oder ‘Bauern-Ei‘. Der Verbraucher klammert sich an
die lllusion, mit seinem Kauf en Stick reiner Natur zu kaufen, obwohl er
weil3, dal3 die meisten HUhner ihr Leben in Legebatterien fristen (vgl. REI-
NECKE & THORBRIETZ 1997, S. 144).

6.) Ein oft vorgetragenes Argument fur die Notwendigkeit der Unterhaltung
von Zoos ist ihre Rolle fur die Bildung. Dieses Argument findet man, seit
Z0os existieren. Zum Beispiel beschlol3 die New Yorker Zoologische Ge-
sellschaft schon 1898 MalRnahmen zu treffen, um die Offentlichkeit Gber das

Aussterben von Tierarten zu informieren und die Erhaltung der Wirbeltiere
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zu sichern. Trotz dieser frihen angeblichen Bemiihungen scheint der Erfolg
fraglich. STEPHEN KELLERTS schreib in seiner Abhandlung ‘Zoological
Parks in American Society*, die er auf der Jahresversammlung der ‘ Ameri-
can Association of Zoological Parks and Aquariums' 1979 vorgetragen hat,
dal3 Zooganger viel weniger Uber Tiere wissen, als Jager, Fischer und ande-
re, die behaupten, an Tieren interessiert zu sein, und nur wenig mehr als die,
die behaupten, Gberhaupt kein Interesse an Tieren zu haben. Wie wir wissen,
fuhrt Unwissenheit oft zu Vorurteilen und das ist beunruhigend. Zoobesu-
cher haben in bezug auf Tiere gleiche Vorurteile wie Nicht-Zoobesucher;
73% sagen, sie mogen Klapperschlangen nicht, 52% mogen keine Geler
(vgl. SINGER 1988, S. 168).

EDWARD G. LUDWIGS fihrte eine Untersuchung im Zoo in Buffalo, New
Y ork, durch. Seine Vertffentlichung im ‘International Journal for the Study
of Animal Problems’, 1981, kam zu dem Ergebnis, dal? viele junge wissen-
schaftlich interessierte Zooangestellte Uber die fast vallige Gleichguiltigkeit
der Offentlichkeit gegentiber ihren Schulungsbemiihungen klagten. Viele
L eute betrachteten die Tiere nur fllichtig, ehe sie zum néchsten K&fig gin-
gen. Der typische Zoobesucher bleibe nur kurz stehen und das vor allem
dann, wenn er Tierbabies oder andere Tiere beim Fressen, Betteln oder Ge-
rauschemachen erleben konne. Die Ublichsten Kommentare seien ‘reizend’,
‘faul’, ‘schmutzig‘, ‘sonderbar’ und ‘seltsam‘, schreibt LUDWIGS (vgl.
ebd., S. 168f.).

AulRerdem waére das Argument der Bildung auch dann problematisch, wenn
sich die Besucher wirklich fur die Tiere interessieren wirden: Wildtiere, die
nicht ihren natirlichen Verhaltensmustern gemal3 leben konnen, zeigen ein

verzerrtes Bild ihrer Spezies. Es zeigt uns nichts Uber die vielfaltigen Ver-
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haltensweisen in der Natur, sondern nur ein vollkommen kinstliches Bild
(vgl. JOHNSON 1992, S. 378).

7.) Ein zweites Argument fur die Unterhaltung von Zoos ist das der Erhal-
tung aussterbender Spezies. Doch selbst anerkannte und renommierte Zoos
weisen nur wenige Erfolge auf, in denen Tiere wieder in die Wildnis einge-
gliedert werden konnten. Auch die vehementesten Beftrworter der Ztichtung
in Gefangenschaft geben zu, dal3 nur sehr wenige bedrohte Arten gerettet
werden kénnen (vgl. JOHNSON 1992, S. 117).

Nach einer Studie von KATHERINE RALLS, KRISTIN BRUGGER und
JONATHAN BALLOU 1979, ist das Fehlen der genetischen Verschieden-
heit bei gefangenen Tieren ein ernsthaftes Problem fir Zuchtprogramme in
den Zoos. Die Sauglingssterblichkeit bei Tieren aus Inzucht ist bel be-
stimmten Spezies sechs- oder siebenmal hoher als bel freilebenden Tieren.
Bei anderen Spezies liegt die Rate der Suglingssterblichkeit von Inzuchttie-
ren bei 100%. Diese Probleme der Inzucht waren damals den Zoodirektoren
weitgehend unbekannt, da keine ausreichenden Zucht- und Gesundheitsregi-
ster geftihrt wurden. Angesichts dieser nicht vorhandenen Minimalvoraus-
setzungen wird die Rolle des Zoos ads Arterhalter unglaubwirdig (vgl.
SINGER 1988, S. 173).

Ein weiteres wesentliches Problem beim Fehlen genetischer Verschiedenheit
Ist die Tatsache, dal} gezlichtete Tiere Merkmale besitzen, die sie stark von
Ihren Artgenossen in freier Wildbahn unterscheiden. Es stellt sich die ernst-
hafte Frage, was denn in Zoos wirklich gerettet wird. Ist etwa ein gefange-
nes mongolisches Wildpferd wirklich noch ein mongolisches Wildpferd im
alerdurftigsten biologischen Sinn? (vgl. ebd., S.174).
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Besonders bedenklich bei Zuchtprogrammen in Zoos ist SINGER zu Folge,
dal3 viele unerwiinschte Tiere geboren werden. Bei Spezies wie Lowen, Ti-
gern und Zebras sind nur eine geringe Anzahl mannlicher Tiere fur den
Fortbestand einer ganzen Herde notwendig. Alle anderen Mannchen bedeu-
ten zusdtzliche Kosten und sind fr das Ztchtungsprogramm unndétig. Daher
werden manche dieser Tiere verkauft und gelangen zu ungeeigneten Besit-
zern oder zu ‘grof3en weil3en Jagern' in private Jagdlager, wo sie abgeschos-
sen werden. Manche Zoos bedienen sich einer anderen Methode der Entle-
digung unerwinschter Tiere: ‘Recycling’. Das heildt, sie toten diese Tiere
und werfen sie den anderen Tieren zum Frald vor (vgl. SINGER 1988, S.
174).

8.) Wenn es um Fragen des Tierschutzes geht, wird oft die Meinung vertre-
ten, dal3 menschliche Belange an erster Stelle kommen. ‘ Solange es so viel
menschliches Leid gibt, mufld man sich zuerst um die Losung dieser Proble-
me kimmern.*

Auch in diesem Einwand besteht ein rationaler Widerspruch und ein psy-
chologischer Schutzmechanismus. Erstens, wer sich Uber die Situation der
Tiere nicht genau informiert hat, kann nicht beurteilen, ob ihre Probleme
weniger wichtig sind als die Probleme der Menschen. Zwelitens ist die Be-
hauptung ‘Die Menschen kommen zuerst’ oft eine psychologische Schutz-
behauptung und ein VVorwand daftir, weder fUr Tiere noch fir Menschen et-
was zu tun. Doch Menschen-und Tierliebe schlief3en sich nicht aus. Das Ge-
genteil ist vielfach der Fall. Wer Menschen liebt und sich um sie kimmert,
hat oft auch Mitleid mit Tieren. Historische Beispiele belegen, dal3 vide
Tierfreunde auch gleichzeitig Menschenfreunde waren und umgekehrt. So
hat etwa HENRY BERGH, der Pionier des Tierschutzes, auch die ,, Society
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for the Prevention of Cruelty to Children“ gegriindet. Ein anderes Beispiel
Ist FRITZ LEJEUNE, er hat den Kinderschutzbund gegrindet und war zu-
gleich ein bekannter Tierfreund (vgl. KAPLAN 1998, S. 35 f.). OLIVE
BANKS schreibt, dal3 sich viele Feministinnen im Kampf fir eine morali-
sche Reform auch in Kampagnen gegen Vivisektion engagierten, denn ihr
I nteresse galt:

»in part an expression of their concern for the weak and helpless...

Moreover the anti-vivisection movement appealed particularly to women
who were not only heavily represented in the membership but were even
prominent in the leadership. Indeed FRANCES POWER COBBE, one of the
most active of the anti-vivisectionists, was aso an enthusiastic feminist who
believed in women’s suffrage as a means of raising the moral level of soci-
ety. For her, feminism and the anti-vivisection movement were part of the
same crusade” (BIRKE 1990, S. 175).

Das vidleicht eindrucksvollste Beispiel fir Menschen- und Tierliebe, ist
wohl ALBERT SCHWEITZER, der sowohl von Menschen- as auch von
Tierschitzern oft als Vorbild gesehen wird. In seiner Ethik der Ehrfurcht vor

dem Leben ist alles Leben wert, geschiitzt zu werden.

,Meine Ansicht ist, dal3 wir, die wir fir die Schonung der Tiere eintreten,
ganz dem Fleischgenul3 entsagen und auch gegen ihn reden. So macheich es
selber* (SCHWEITZER zit. nach STOLZENBERG 1992, S. 127).

» Wahrhaft ethisch ist der Mensch nur, wenn er der N6tigung gehorcht, alem
L eben, dem er beistehen kann, zu helfen, und sich scheut, irgend etwas Le-
bendigem Schaden zu tun... Das Leben als solches ist ihm heilig. Er reifdt
kein Blatt vom Baume ab, bricht keine Blume und hat acht, dal? er kein In-

81



sekt zertritt ... Geht er nach dem Regen auf der Stral3e und erblickt einen
Regenwurm, der sich darauf verirrt hat, so bedenkt er, dal3 er in der Sonne
vertrocknen muf3, wenn er nicht rechtzeitig auf Erde kommt, in der er sich
verkriechen kann, und beférdert ihn von dem todbringenden Steinigen hin-
unter ins Gras. Kommt er an einem Insekt vorbel, das in einen Tumpel ge-
fallen ist, so nimmt er sich die Zeit, ihm ein Blatt oder einen Halm zur Ret-
tung hinzuhalten.

Er fUrchtet sich nicht, als sentimental bel&chelt zu werden. Esist das Schick-
sal jeder Wahrheit, vor ihrer Anerkennung ein Gegenstand des L&chelns zu
sein. Einst galt es a's eine Torheit, anzunehmen, dal3 die farbigen Menschen
wahrhaft Menschen seien und menschlich behandelt werden mifden. Die
Torheit ist zur Wahrheit geworden. Heute gilt es als Ubertrieben, die stete
Ricksichtnahme auf alles Lebendige bis zu seinen niedersten Erscheinungen
herab as Forderung einer vernunftgemélen Ethik auszugeben. Es kommt
aber die Zeit, wo man staunen wird, dal3 die Menschheit so lange brauchte,
um gedankenlose Schadigung von Leben als mit Ethik unvereinbar einzuse-
hen. Ethik ist ins Grenzenlose erweiterte Verantwortung gegen alles, was
lebt. Nur das Denken, das die Gesinnung der Ehrfurcht vor dem Leben zur
Macht bringt, ist fahig, den ewigen Frieden heraufzufiihren® (SCHWEIT-
ZER 0.J, S. 378f.).

9.) Ein weiterer rationaler Widerspruch bel Tierversuchen spiegelt sich in
der Behauptung: ‘Tierversuche missen sein, denn ohne Tierversuche gdbe
es keinen medizinischen Fortschritt. Da missen Tierschutziberlegungen zu-
rickgestellt werden. Tierversuche sind fur die menschliche Gesundheit nun

einmal notwendig.’
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Zunéchst ist zu sagen, dal3 die Ntzlichkeit von Tierversuchen strittig ist. Es
gibt unter den Experten sowohl Beflrworter als auch Gegner. Bezliglich
Alternativmethoden siehe zum Beispiel SINGER 1988, S 125 ff.

AuRerdem wird im Gegensatz zu dem Eindruck, der in der Offentlichkeit
erzeugt wird, nur ein winziger Bruchtell der Versuche fur die Erforschung
von Medikamenten fur die menschliche Gesundheit durchgeftihrt. Davon
konnten auch noch viele Experimente durch Alternativmethoden ersetzt
werden. Die meisten Versuche verfolgen jedoch tUberhaupt ein anderes Ziel
(vgl. COLLARD & CONTRUCCI 1988, S. 97). COLLARD und CON-
TRUCCI geben ein Beispiel, wie zur Verteidigung der Tierversuche unter
Vorspiegelung falscher Fakten argumentiert wird: GORDON HANKIN-
SON, Leiter des ‘Foster Bio-Medical Research Laboratory’ an der Brandeis
University rechtfertigte Tierversuche ausschliefdlich mit der Notwendigkeit
fur den medizinischen Fortschritt. Als bedeutendes Beispie nannte er die
Entdeckung des Polio-Impfstoffes mittels Tierexperimenten as einen von
zahlreichen grofRen Erfolgen fur die Bewdltigung von Gesundheitsproble-
men. Doch die Entwicklung des Polio-Impfstoffes kam in Wirklichkeit an-
ders zustande: ,,Die Impfstoffe Salk (1953) und Sabine (1956) wurden aus
Viren gewonnen, die im Gewebe menschlicher Embryonen gewachsen sind.
Tiere, insbesondere Affen, wurden am Anfang der Polio-Forschung einge-
setzt. Der Virus wurde in ihrem Nervensystem herangezogen. Als ENDERS
aber 1949 die besser funktionierende Alternative entdeckte, stellte man diese
Praxis wegen mangelnder Erfolge wieder ein“ (COLLARD & CONTRUC-
Cl 1988, S. 97).

Auch fir die Krebsforschung sind angeblich Tierversuche unbedingt not-

wendig. Doch seit 1914 konnten durch epidemiologische Studien die Ursa-
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chen fir zahlreiche Krebsarten festgestellt werden: Ca. 85% der Ursachen
fur Krebs sind umweltbedingt: so etwa wird Hautkrebs durch exzessives
Sonnenbaden, Lungenkrebs durch Zigarettenrauchen, Lippen- und Zungen-
krebs durch Pfeifenrauchen verursacht. Eine Reihe von Blut-, Lungen- und
anderen Krebsarten wird durch industrielle Umweltverschmutzung hervor-
gerufen und eine Reihe welterer Krebsarten ist die Folge krebserregender
Nahrungsmittelzusdtze. Rauchen ist bel 40% der Méanner die Ursache fir
Krebs. Fleischkonsum wird in Zusammenhang mit der Verursachung von
Dickdarmkrebs gesehen und Brustkrebs mit erndhrungsbedingten schadli-
chen Fetten.

Die Behandlung von Krebs ist zweifellos enorm wichtig. Die Tatsache, dal3
jedoch 85% der Krebsurachen umweltbedingt sind, bedeutet, dal3 vor allem
durch Pravention und nicht durch Tierexperimente Krebs enorm vermindert
werden kann (vgl. GENDIN 1986, S. 30 f.).

10.) Wenn es um Praktiken wie Stierkampf, Rodeo, Hahnen- und Hunde-
kéampfe oder ein Volksfest wie das ‘Hahnenkdpfen' geht und sich Tierschit-
zer gegen diese Brauche aussprechen, berufen sich die Beflrworter auf das
Argument des uraten Brauchs: ‘Viele Dinge, die Tierrechtler kritisieren,
beruhen auf uralten Brauchen, haben eine lange Tradition und gehéren zur
kulturellen Identitét anderer Volker.!

Doch der Widerspruch in dieser Sichtweise besteht darin, dal3 wir in anderen
Bereichen das Argument des alten Brauches niemals gelten lassen wiirden:
Wenn Frauen verbrannt werden, weil sie ein Madchen zur Welt bringen,
wenn sie erschossen werden, well sie keinen Schleler tragen, oder wenn sie
gesteinigt werden, weil sie die Ehe brachen — in al diesen Félen lassen wir

diese aten Bréuche nicht gelten, sondern verurteillen sie als Menschenrechts-
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verletzungen. So wie Menschenrechte universell gelten missen, miissen auch
Tierrechte universell gelten, um sinnvoll zu sein. Ein Stier in Spanien leidet
schliefdlich nicht weniger as ein Stier in Deutschland, wenn er fir den Stier-
kampf zu Tode gequélt wird (vgl. KAPLAN 1998, S. 60).
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4, ERKLARUNGSANSATZE FUR DIE WIDERSPRUCHE IN DER
MENSCH-TIER-BEZIEHUNG

Wie wir gesehen haben, sind die Widerspriche in der Mensch-Tier-
Beziehung zahlreich und zeichnen sich oft durch extrem kontréares Verhalten
Tieren gegenuber aus. Doch obwohl diese Widerspriiche in der westlichen
Gesellschaft omniprésent sind, werden sie nicht nur nicht diskutiert, sondern
offensichtlich Uberhaupt nicht als solche wahrgenommen. Deshalb ist mein
Anliegen erstens, diese Probleme darzustellen und zweitens zu untersuchen,
welche Faktoren es moglich machen, Tiere einerseits mit Liebe und
Zuneigung zu behandeln und sie andererseits zu mifthandeln und zu toten.
Wie ist es moglich, Tiere als empfindungsfahige Lebewesen und gleichzeitig
auch as Objekte der Nuitzlichkeit zu betrachten? Wie kommt es, dal3
Menschen scheinbar mit derart zueinander in Konflikt stehenden Werten,
ausgeglichen und ohne Probleme leben kdnnen. Woran liegt es, dal? anstatt
der Untersuchung dieses Zwiespalts, er den meisten Menschen nicht einmal
bewuldt ist?

Mich interessiert, welche Faktoren hier aus psychologischer Sicht eine
zentrale Rolle spielen. Ich interpretiere dieses ads norma geltende
widersprichliche Verhalten gegentiber Tieren als Zeichen tief verwurzelter
Einstellungen und als Ergebnis erfolgreichen Wirkens sozider Kréfte. Zur
Untersuchung wesentlicher Einfluffaktoren widerspriichlichen Verhaltens
mochte ich Konzepte aus der Psychoanalyse und der Soziapsychologie

heranziehen.
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4.1. Theoretische Konzepte

4.1.1 Psychoanalytische Entwicklungspsychologie

4.1.1.1. Genetischer Gesichtspunkt

In der psychoanalytischen Entwicklungspsychologie spricht man von einem
genetischen  Gesichtspunkt und  versteht  darunter, dal3 die
Personlichkeitsentwicklung eine ‘psycho-sexuelle’ Entwicklung ist und in
Phasen verlauft, dergestalt, dal3 eine durchlaufene Phase die Basis flir eine
néchst hohere Ebene bildet. ‘ Psycho-sexuelle’ Entwicklung bedeutet, dal3 die
psychische Entwicklung koérpernanalog verlauft. Die psychische und die
korperliche Entwicklung bedingen sich gegenseitig, denn mit der
zunehmenden korperlichen Differenzierung differenziert sich auch die
psychische Entwicklung. Die psychische Ebene ist klarerweise eine andere
as die korperliche, jedoch ist sie von den jeweiligen korperlichen
Bedingungen und sozialen Mdglichkeiten abhangig, da die korperliche
Entwicklung  den Rahmen  fir die  Wahrnehmungs- und
Erfahrungsmaoglichkeiten vorgibt (vgl. REITER 1995, S. 8).

Fur das Kind bedeutet die jeweilige Wahrnehmungsmdglichkeit die jewellige
‘ganze Wirklichkeit'. Diese frihen Wahrnehmungsmdglichkeiten pragen in
besonderer Weise unser spateres Leben. Wir durchlaufen nicht nur eine
Entwicklung, sondern tragen alle unsere Erfahrungen der jeweiligen Ebenen
inuns (vgl. ebd., S. 13).
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4.1.1.2. Dynamischer Gesichtspunkt

Der dynamische Gesichtspunkt thematisiert die Existenz und Wirkungsweise
seelischer Kréfte und ihrer Représentanzen im Psychischen. Er behandelt die
Frage, was den Menschen treibt, warum er sich verandert und entsprechend
entwickelt. Der dynamische Aspekt besagt auch, dal? diese seelischen Kréfte
nicht zerstort, sondern nur umgeformt werden kénnen. Im Psychischen heif3t
dies, dal3 sie anachronistisch sind und partiell bis global in ihrer erlebten
Qualitat wiederbelebt werden kdnnen. Das Wiederbel ebt-Werden in ihrer
Qualitéat hat den Sinn der Objektivierung der innewohnenden Strebungen, die
dadurch in Szene drangen (vgl. REITER 1995, S. 8).

4.1.1.3. Abwehr mechanismen

Die Abwehrmechanismen stellen Bewaltigungsmadglichkeiten des Ichs dar.
MENTZOS definiert sie als ,, habituelle, unbewul3t ablaufende Vorgange, die
zwar prima Ich-Funktionen mit Schutz- und Bewadltigungsaufgaben
darstellen, die jedoch im Rahmen der neurotischen Konfliktverarbeitung
letztlich dysfunktional werden“ (MENTZOS 1997, S. 60).

Sie sind urspringlich normale Schutz- und Bewaltigungsformen des Ichs. Je
nach Differenzierungsgrad des Ichs stehen dem Menschen in seiner
Entwicklung entsprechende Bewadltigungsmdglichkeiten zur Verflgung.
MENTZOS beschreibt von den unreifsten bis zu den refsten

Abwehrmechanismen vier Ebenen:
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Zur ersten Ebene gehort u.a

a) die psychotische, wahnbildende Projektion;
b) die psychotische Verleugnung;

C) Spaltungsvorgange;

d) Introjektion.

In die zweite Ebene lassen sich
a) die nichtpsychotische Projektion und
b) die Identifikation als Abwehr

elnordnen.

Die dritte Ebene bildet die eigentlichen psychoneurotischen
Abwehrmechanismen:

a) Intellektualisierung;

b) Affektualisierung;

c) Rationalisierung;

d) Affektisolierung;

e) Ungeschehenmachen;

f) Reaktionsbildung;

g) Verschiebung;

h) Verlagerung;

1)  Wendung gegen das Selbst;

j) Verdrangung im engeren Sinn.
Auf einer vierten Ebene kann man Vorgange beschreiben, die unter dem
Begriff Sublimierung zusammengefaldt werden: Unter Sublimierung versteht

man das Umsetzen verdréngter Triebimpulse in sozia akzeptierte
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Téatigkeiten, auf die das Triebziel verschoben wird (vgl. MENTZOS 1997, S.
65).

Die Abwehrmechanismen werden eingesetzt, um unlustvolle Affekte und
Gefuhle wie Angst, sedlischen Schmerz, Schuldgefihle unbewufl3t zu machen
oder unbewuft zu halten. Dadurch erreicht man zunéchst eine gewisse
Entlastung. Der Konflikt wird jedoch nicht wirklich gel6st, sondern ins
Unbewulde verdréngt, wo die kognitiven und emotionalen Inhalte aktiv
bleiben und zu immer komplizierteren Abwehrmal3nahmen zwingen. Die
Abwehrmechanismen sind deshalb dysfunktional, weil sie einer bewufldten
Losung des Konflikts im Weg stehen. ,So verwandeln sich die zunéchst
‘normalen* Schutz- und Bewaéltigungsmechanismen von Konflikten und
Belastungen zu pathologischen Abwehrmechanismen* (MENTZOS 1997, S.
61).

Von einem pathologischen Abwehrmechanismus darf allerdings erst dann
gesprochen werden, wenn bestimmte Kriterien erfillt sind:

a) erhebliche Einschrankungen der Ich-Funktionen;

b) Reduzierung der freien Selbstentfaltung und Selbstverwirklichung;

c) zwangslaufiges Auftreten;

d) unbewulter Ablauf;

e) heftiger Widerstand gegen Aufhebung ;

f) Funktion von Befriedigung oder Reparation.

4.1.2. Psychologie der Moralentwicklung

In der Theorie Uber die Moraentwicklung gibt es unterschiedliche Ansétze,

auf die ich zusammengefaldt eingehen méchte. In junger Vergangenheit ist die
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Moralentwicklung eingehend untersucht worden. Man verstand darunter
Uberwiegend jene Asgpekte der Soziaisation, die am Prozef3 der
Internalisierung beteiligt sind. Das helld, da en Individuum bestimmte
Regeln lernt und sich auch in Situationen daran hélt, in denen es keine
Kontrolle und keine Strafe gibt. In dieser Forschungdliteratur wurde die
moralische Entwicklung als Prozel3 der fortschreitenden Internalisierung
elementarer kultureller Regeln aufgefaldt (vgl. KOHLBERG 1995, S. 7 f.).
Forscher haben in ihren differierenden Theorien drel unterschiedliche
Aspekte der Internaisierung betont: die Verhatens-, die Gefuhls- und die
Urtellsdimension moralischer Handlungen. Was wird konkret darunter
verstanden? Unter dem verhaltensbezogenen Kriterium der Internalisierung
versteht man eine intrinsisch motivierte Konformitét oder den ‘Widerstand
gegen Versuchung'. Dieses Konzept entspricht dem, was man im Alltag
‘moralischen Charakter' nennt. HARTSHORNE, MAY et a. (1928-1930)
definierten den moralischen Charakter tber eine Reihe kulturell bestimmter
Tugenden (wie etwa Ehrlichkelt), deren Ausprdgung man messen konne,
indem man beobachtet, inwieweit das Kind der Versuchung widerstehen
kann, eine Regel zu Ubertreten — zum Beispiel zu mogeln -, wenn es
unwahrscheinlich scheint, erwischt und bestraft zu werden (vgl. ebd., S. 8).
Unter dem Aspekt der Gefiihlsdimension moralischer Handlungen wird das
Vorhandensein internalisierter Regeln verstanden, die ein Geftihl der Schuld,
das heil%t das Auftreten von selbstkritischen Empfindungen der Reue und
Angst nach einer Verletzung der kulturellen Normen entstehen lassen.
Sowohl psychoanalytische Theorien as auch Lerntheorien, die sich mit dem
Gewissen beschéftigen, sehen im Schuldgefihl das wesentliche Motiv der
Moralitét. Es wird angenommen, dal3 sich das Kind moralisch verhalte, um
Schuld zu vermeiden (vgl. ebd.)
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Der dritte Aspekt der Internalisierung von Regeln betrifft die Urtellsfahigkeit
auf der Grundlage dieses Wertmal3stabs. Das bedeutet, Urteile auf der Basis
des verinnerlichten Wertmal3stabs zu félen und sich selbst und anderen
gegenuber zu rechtfertigen, warum man diesen Wertmal3stab anerkennt (vgl.
ebd.).

Die neuere Forschung beschéftigt sich also vor allem mit der Erforschung der
Probleme der Moradentwicklung. Sie untersucht, wie solche
Sozialisationsfaktoren wie das Ausmal3, die Art und die Bedingungen von
Belohnung und Bestrafung oder die Identifikation mit den Eltern im
Zusammenhang mit individuellen Unterschieden der Widerstandsfahigkeit
gegen Versuchung, der Schuld und des moralischen Urteils zusammenhangen
(vgl. KOHLBERG 1995, S. 8f.).

Andere Forschungsansétze gehen davon aus, dal die Sozialisationsforschung
der Internaliserung nur begrenzt haltbar ist. Befunde von HARTSHORNE
und MAY liefen vermuten, dad moralisches Verhaten eher durch
situationsspezifische Faktoren wie Strafe, Belohnung, Gruppendruck und
Werte der Gruppe bestimmt wird als durch eine innere Disposition, die man
Gewissen oder Charakter nennt (vgl. KOHLBERG 1995, S. 11).
KOHLBERG vertritt die Auffassung, dal3 neue Forschungsergebnisse mit den
Resultaten von HARTSHORNE und MAY insofern Ubereinstimmen, , als sie
die Annahme stiitzten, dal3 die Variablen, die zum Widerstand gegenuber
Versuchungen fuhren, hauptséchlich situativ bedingt sind und nicht von
festen Verhaltensgewohnheiten, Charakterziigen (wie Ehrlichkeit) oder von
einer dauerhaften Bereitschaft des Uber-Ichs herriihren, im Ubertretungsfall
Schuldgefiihle zu empfinden” (vgl. ebd., S. 13).
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Seit MAC KINNON (1938) haben Forscher versucht, mit ihren
Untersuchungen zur Moral HARTSHORNE und MAY S Ergebnissen dadurch
Rechnung zu tragen, dal3 Internalisierung im Rahmen eines Konzepts des
Uber-lchs und nicht mehr in Begriffen des, moralischen Charakters* definiert
wurde. Sie hatten erkannt, daf3 eine innere Disposition zur Ehrlichkeit nicht
direkt zu moralischem Handeln fuhre, also nicht die unmittelbare Auswirkung
des moralischen Charakters ist. Statt dessen nahmen die Forscher an, dal3 es
ein komplexes Gleichgewicht innerer und aul3erer Kréfte gibt, zu denen die
Stérke der Triebe gehort, die durch eine Versuchung angesprochen werden,
die Abwehrkréfte gegen diese Triebe, aber auch situationsbedingte Angste,
der Gruppendruck usw. gehotren, die dafir verantwortlich sind. In dieser
Forschungstradition ging man allerdings davon aus, da3 es schon eine
spezifische moralische Kraft gabe, ndmlich das Schuldgeftihl. Es wurde als
, €ine Hauptdeterminante des Handelns in Situationen gesehen, in denen die
Person moralische Konflikte zu bestehen und Versuchungen zu widerstehen
habe“ (vgl. ebd., S. 12). Die Disposition dazu, Schuldgefihle zu haben,
wurde als Folge friher Identifikationen in der Kindheit und Straferfahrungen
gesehen und nicht als situationsbedingt betrachtet. Demzufolge schlol3 man,
dal? moralisches Verhaten situationsspezifisch sein moége und gleichzeitig
einen allgemeinen Prozel? der moralischen Internalisierung beinhalte, der auf
die gleichen Kindheitserfahrungen zuriickgeht und als von der derzeitigen

besonderen moralischen Situation unabhangig gesehen werden darf.

4.1.2.1. Milgram-Experiment als Beispiel flir situationsspezifische Faktoren

Als Beispid dafir, wie situationsspezifische Faktoren wirken, méchte ich das

Milgram-Experiment heranziehen.
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Zu den fur mich am beeindruckendsten und gleichzeitig beunruhigendsten
Experimenten der Sozialpsychologie gehort zweifellos das Milgram-
Experiment. STANLEY MILGRAM hat mit diesem Experiment eine
Untersuchung zum extremen Autoritdtsgehorsam durchgefihrt. Er und seine
Mitarbeiter wollten Gehorsamkeitsbedingungen in einer Situation erforschen,
In der unter dem Vorwand der wissenschaftlichen Notwendigkeit Menschen
gequdlt wurden; die Quélerel der Versuchspersonen war nattrlich ssmuliert.
Die Versuchspersonen wurden aufgefordert, einer anderen mit dem
Versuchdeiter zusammenarbeitenden Person, die bestimmte Dinge zu lernen
und wiedergeben zu hatte, Stromstol3e zunehmender Stérke zuzufligen, sobald
sie bei der Wiedergabe des Gelernten Fehler machte.

Das Aufsehenerregende und Erschreckende dabei war, dal3 eine grof3e Anzahl
der Versuchspersonen bereit war, der auf einem Stuhl festgeschnallten
Versuchsperson Stromstof3e zu versetzen, die auf einer Skala des Apparats
eindeutig gekennzeichnet waren. Die Stromstarke reichte bis zu 450 Volt; die
einzelnen Stufen, vor allem die hdheren, waren zur Hervorhebung der damit
in Zusammenhang stehenden Risiken, mit Begriffen wie ‘Gefahr' usf.
beschriftet.

In diesem Experiment ergaben sich als die drei wichtigsten Gehorsams- bzw.
V erwei gerungsbedingungen, erstens die Nahe zum Versuchdeter und die Art
seines Aduftretens; zwetens die Nahe zur vermentlich geguélten
Versuchsperson und die Art ihrer (gespielten) SchmerzaulRerungen und
drittens die sogenannte Hintergrundautoritét, das heift die Institution, die von
der Versuchsperson als verantwortlich fir das Experiment angenommen
wurde. Je ndher und autoritativer der Versuchsleiter war, desto mehr fligten
sich die Versuchspersonen der Versuchsanordnung, bei Fehlern eine immer

hohere Stromstéarke zu verabreichen. Je néher die vermeintlich Gequalten und
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je schmerzvoller deren AuRerungen waren, desto eher verweigerte die
Versuchsperson die Anordnung. Die Bewertung der Hindergrundautoritét hat
eine geringere Rolle gespielt.

Wesentlich be dem Experiment ist, dal? die Versuchspersonen keineswegs
ohne Konflikt die Stromstdfie gaben. Sie empfanden die Anordnung, eine
jewells nachsthdhere Stromstarke zu geben, sehr wohl as Konflikt zu ihrem
|dentifikationsvermdgen mit der as gequdlt erlebten Versuchsperson. Doch
ithr Konflikt auf¥erte sich meistens nur verbal oder psychosomatisch: sie
brachten Bedenken vor, protestierten auch lautstark, wurden verlegen,
stotterten, schwitzten und zitterten, doch mindestens die Halfte drehte beim
nachsten Fehler der Versuchsperson den Schalter, wie gefordert, eine Stufe
hoher (vgl. HORN 1988, S. 131.).

Das Ergebnis dieses Experiments verdeutlicht, dal3 die synthetische Fahigkeit
des Ich bel der Halfte der Versuchspersonen nicht ausreichte, sich gegen das
realistisch gespielte Qualen aufzulehnen und das obwohl es gegen individuell

wichtige, verinnerlichte Normen verstiels.

4.1.2.2. Konflikte ba Tiechammitarbetern als Manifestation

internalisierter Wertvorstellungen

Dieses Beispiel zeigt, wie internalisierte Wertvorstellungen wirken und das
Handeln der neuen Mitarbeiter beeinflussen. Da es ihren verinnerlichten
Wertvorstellungen widerspricht, Tiere zu quélen oder zu téten, sind sie
zundchst von den Anforderungen des Tierheims, Tiere zu euthanasieren,
schockiert. Sie weigern sich, Tiere aus fUr sie zundchst unverstandlichen

Griunden zu toten.
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Viele Personen, die sich fur den Beruf in Tierheimen entscheiden, lieben
Tiere, mdchten mit ihnen arbeiten und ihnen helfen. Der Mitarbeiter muf3 also
dazu gebracht werden, gegen sein urspringliches Selbstkonzept (oder
Motivation und Vorstellung?) zu handeln. Zunéchst scheint die Frage
sinnvoll, wie eine Person, die vielleicht zu Hause einen Hund oder eine Katze
als Heimtier hat, dazu gebracht wird, Mitglieder der gleichen Spezies zu
toten. (Diese Frage stellt sich ebenfalls bei Mitarbeitern in Laboratorien. Ich
werde auf sie spater speziell eingehen). Anhand des neuen Mitarbeiters in
Tierheimen sehen wir, dal3 seine internaisierten Wertvorstellungen von
grof3er Bedeutung sind und es einen komplexen sozialen Prozef3 emotional er
Distanzierungsmethoden darstellt, bis die Mitarbeiter lernen, Tiere zu toten.

In dem Buch ‘Regarding Animals' von ARLUKE & SANDERS schreibt ein
‘Shelter manager*, dal3 sie im Rahmen der Institution, dem neuen Mitarbeiter
‘helfen’, gegen seine Uberzeugung zu handeln ... “we’ Il make it good in your
head“ (ARLUKE & SANDERS 1996, S. 82).

Der neue Mitarbeiter mul3 sich den Anforderungen der Ingtitution anpassen
und seine eigentliche Einstellung zu Tieren gegen die Ansicht der Institution
eintauschen. Die Ansichten der Institution sind nicht an sich bewiesen oder
selbstredend, sondern formen und strukturieren das Feld, in dem Tiere von
Institutionen verwendet werden. Bezeichnenderweise werden die Ansichten
der Institutionen den werdenden Mitarbeitern unter Disziplin, zusammen mit
relevanten empirischen Fakten als unbestrittene Wahrheiten, Uber die sich
nicht diskutieren &%, Ubermittelt. Neue Mitarbeiter missen die Pramisse der
Institution akzeptieren — oft heildt das, dald Tiere getétet werden miissen — und
sich dieser fugen. Doch wie werden sie im einzelnen dazu gebracht, ihre

urspringliche Meinung zu &ndern und gegen diese zu handeln?
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Um ihre Meinung andern zu kénnen, missen neue Mitarbeiter auch lernen, in
bezug auf die Tiere in der Institution anders zu fihlen. Denn es kann sonst
leicht vorkommen, dal? sie oft unangenehme Geflihle haben, auch wenn sie
die Pramisse der Institution auf einem intellektuellen Niveau akzeptiert
haben. Obwohl Institutionen zweifellos ihre neuen Mitarbeiter mit Regeln
und Strategien zur Bewadltigung ungewtinschter Emotionen ausstatten, haben
Forscher bisher nicht untersucht, wie solche ‘emotion-management-
strategies’ tatsachlich arbeiten und in welchem Ausmald sich damit
unangenehme Geflhle eliminieren lassen. Trotz mangelnder friherer
Erforschung, wird allgemein angenommen, dal3 neue Mitarbeiter Methoden
zur Distanzierung von ihren Handlungen und damit verbundenen
Schuldgefiihlen lernen. Durch eine Distanzierung soll jegliche Zuneigung und
Empathie zu den Tieren verhindert werden und das Téten zu einem Reflex
ohne emotionaler Beteiligung werden (ARLUKE & SANDERS 1996, S. 83).

Um diese Annahmen zu Uberprifen, fuhrte ARLUKE eine ethnographische
Untersuchung Uber einen Zeitraum von sieben Monaten in einem ‘Kill-
shelter* durch. Er verbrachte mehr als hundert Stunden mit der direkten
Beobachtung aller Facetten der Arbeit und des Lebens in dem Tierheim,
inklusive der Euthanasie der Tiere und dem Training der Mitarbeiter, diese zu
lernen. ARLUKE fuhrte auch mit allen sechzehn Mitarbeitern Interviews tber
Fragen der Euthanasie und Aspekte im Zusammenhang mit der Arbeit im
Tierheim durch. Die Ergebnisse seiner Untersuchung deuten darauf hin, dafi3
das Erlernen von Copingstrategien fir den Umgang mit unangenehmen
Gefuhlen, die durch die Euthanasie im Tierheim hervorgerufen werden, einen
komplexen sozialen Prozel? darstellt. Gefuhle der Zuneigung, Empathie und

des Verlusts werden nicht eiminiert, sondern dienen den Mitarbeitern as
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eine Form von Copingstrategie, die ihnen ermoglicht, ein Geftihl ihrer selbst
als Person, die Tiere liebt und fur sie sorgt, aufrechtzuerhalten. Das ist ihr
neues, ingstitutionalisiertes Selbst und es dient ihnen gut und ermdglicht ihnen,
ithre Arbeit mit einem Minimum an Konflikten zu bewéltigen. Trotzdem
fuhlen sich ale Mitarbeiter zeitweise unwohl - obwohl es dafur
unterschiedliche Grinde gibt -, wenn ihre alltagliche nicht-institutionalisierte
|dentitét in der Arbeit ins Bewul3tsein tritt.

Wie bewéltigen die Mitarbeiter ihre unangenehmen Gefiihle und wie lernen
sie, sich selbst soweit zu distanzieren, um einerseits téten zu kénnen und
andererseits sich nicht vollig von ihrer urspringlichen Vorstellung, eine
tierliebende Person zu sein, trennen zu mussen? Die Copingstrategien
ermoglichen den Mitarbeitern ihre urspringliche Einstellung und
Empfindsamkeit gegeniber Tieren ruhen zu lassen und ein anderes
emotionales Verhdltnis zu Tieren innerhalb des Tierheimes aufzubauen (vgl.
ebd., S. 86).

Folgende Strategien zur emotionalen Distanzierung werden beschrieben und

angewandt.

1.) Das Versaumnis neuer Mitarbeiter, zwischen den Tieren im Tierheim und
Ihren eigenen Heimtieren zu differenzieren, kann sie in emotiona schwierige
Situationen fihren, speziell wenn Tiere euthanasiert werden sollen. Die
meisten Mitarbeiter sehen die Tiereim Tierheim bald als ‘virtuelle Heimtiere'
— die irgendwo zwischen der Kategorie Heimtier und Objekt gesehen werden.
Wichtig dabei ist, die Intensitdt ihrer Gefuhle der Zuneigung zu einzelnen
Tieren zu reduzieren. Denn es geschieht sehr oft, dal3 neue Mitarbeiter mit der

Euthanasie eines Lieblingstieres konfrontiert werden und tber den Verlust
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verzweifelt sind. Eine Frau, die eine zu grof3e Beziehung zu den Tieren
aufgebaut hatte, konnte nicht mehr mit ansehen, wie die Tiere hinter Gittern
gehalten oder getttet wurden und liel3 ale Hunde frei. Daraufhin wurde sie
entlassen. Neue Mitarbeiter muissen also bald lernen, ihre Zuneigung zu
Tieren zuriickzuhalten. Ein Mitarbeiter driickt es so aus: , | don’t let myself
get that attached to any of them“ (ARLUKE & SANDERS 1996, S. 87).

Dennoch ist ein wichtiges Motto bzw. Ideal in der Praxis von Tierheimen,
dal? die Mitarbeiter sich nicht vollkommen ihrer Verantwortung gegentber
Tieren entziehen oder gleichgiltig werden oder die Euthanasie ganzlich
geftihllos vollziehen. Ein Arbeiter erzahlte ARLUKE: You,,learn to turn your
feelings off when you do this work, but you can’t completely. They say if you
can, you shouldn’t be on the job“ (ebd.). Ein anderer Arbeiter sagte ebenfalls,
dal? man seine Geflihle nicht vollstandig ausschalten darf: ,, If you get to the
point where killing doesn’t bother you, then you shouldnt be working
here”(ebd.). Wie sie einerseits ihre Geflihle zu einzelnen Tieren verhindern
und andererseits nicht vollkommen gefiinllos werden, geht aus Strategie 2

hervor.

2.) Die Mitarbeiter lernen systematisch dre verschiedene
Distanzierungsmethoden:

a) Nicht individuelle Tiere zu lieben, sondern die Tiere ads Gruppe zu
betrachten, denen sie sich verbunden fihlen und die sie versorgen.

b) Die Mitarbeiter differenzieren zunehmend zwischen den Tieren im Tierheim
und ‘normalen’ Heimtieren. Unter Heimtieren werden alle Tiere verstanden,
die in privaten Haushalten nicht als Nutztiere leben (vgl. TEUTSCH 1987, S.
88).
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c) Sieidentifizierten sich im Rahmen ihrer Arbeit mit der professionellen Rolle
als ‘Beschutzer’ (‘caretaker) und nicht mehr als Tierbesitzer. Ein Arbeiter
bemerkte Uber die Annahme der professionellen Rolle als ‘caretaker*: , You
don’t set yourself up by seeing them as pets. You'd kill yourself; 1’d cut my
wrists. I’'m a caretaker, so | make them feel better while they are here. They
won’t be forgotten so quickly. | feel | get to know them. I’'m their last hope®
(ARLUKE & SANDERS 1996, S. 87).

3.) Eine weitere Strategie, die neue Arbeiter lernen missen, ist, Tiere nicht nach
ihren eigenen Vorlieben und Wertvorstellungen zu betrachten, sondern je
nach ihrem Marktwert fUr eine potentielle Adoption. Diese Sichtweise zu
Ubernehmen, ist nirgends wichtiger als hier, wo gesunde und wohlerzogene
Tiere fUr die Euthanasie selektiert werden missen, um fir neue Tiere Platz zu
machen. Ein erfahrener Arbeiter bezeichnet dieses Auswahlverfahren als sehr
hart und fir neue Mitarbeiter schwierig, die Tiere nach dieser Art zu
beurteilen: ,, When you go through and , pull* — that’s when you have to make
some real tough choices. If they’ve all been here an equal amount of time,
then, if you've got eighteen cages and six are filled with black cats, and you
have a variety in here waiting for cages, you’'re going to pull the black ones
S0 you can have more of avariety. It's hard for a new employee to understand
that I’m going to pull a black cat to make room for a white one. After they’ve
been here through a cat season, they know exactly what 1'm doing, and you

don’t have to say anything when you have old staff around you* (ebd., S. 88).
4.) Aulerdem mussen die Mitarbeiter in Tierheimen lernen, anders Uber kranke
Tiere zu denken, als sie es bisher in bezug auf ihre erkrankten Heimtiere

gewohnt waren. Denn wenn Tiere im Tierheim erkranken, werden sie nicht

100



medizinisch versorgt, wie das bel Heimtieren tblich ist, sondern sie miissen
aus okonomischen Griinden getttet werden.

5.) In Tierheimen werden immer wieder einzelne Tiere aus der Gruppe
genommen und as Maskottchen ausgewéhlt. Das hilft den Mitarbeitern
zwischen der Verantwortung gegenuber Tieren im Tierheim und Heimtieren
zu unterscheiden. Das Maskottchen dient den Mitarbeitern als Ersatzheimtier
fUr den Rest der Tiere im Tierheim. Katzen und Hunde werden gelegentlich
ausgewahlt, um ein Gruppenmaskottchen zu werden, erstens weil Arbeiter ein
spezielles Interesse diesem Tier gegendber haben, und zweitens, well sie
hoffen, die Adoptionschancen zu steigern, in dem das Verhalten des Tieres
verbessert wird.

Im Gegensatz zu den Ublichen Tieren im Tierheim, durfen die Maskottchen
frel umher laufen, auch in die Blros der Mitarbeiter, wo man mit ihnen spielt
und Uber sie spricht. Das bedeutendste ist jedoch, dal3 Maskottchen nie
euthanasiert werden; entweder sie bleiben im Tierheim oder sie werden von
irgendeiner Person adoptiert. Das Verhalten mancher Mitarbeiter gegentiber
diesen Maskottchen unterscheidet sich massiv zum Verhalten gegentiber den
anderen Tieren. Zum Beispiel haite eine Katze, die als Maskottchen
ausgewdahlt wurde, ein Magenleiden und bedurfte einer teuren Operation.
Unter normalen Umsténden wiirde dieses Tier im Tierheim getttet werden,

doch eine der Mitarbeiterinnen bezahlte die Operation aus eigener Tasche.

6.) Ein wesentlicher Punkt, die unangenehmen Gefiihle im Zusammenhang mit
der Euthanasie zu reduzieren, ist, dald die Mitarbeiter die Gefuhle der Tiere
beachten und versuchen, sie so gut als mdglich zu euthanasieren. Ein Arbeiter

erklart: , It makes me feel better making it [euthanasia] better for the animal®
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(ARLUKE & SANDERS 1996, S. 89). Auch routinierte Mitarbeiter fihlen
sich bei der Durchfiihrung von Euthanasie wohler, wenn sie sich darauf
konzentrieren, den Tieren ein Gefihl von Sicherheit und Ruhe zu geben,
bevor sie getGtet werden. Ein Arbeiter mit 20ja@hriger Erfahrung berichtet: , It
still bothers you after you‘re here for a long time, but not as much.
Compassion and tenderness are there when | euthanize, so it doesn’t eat away
at me* (ebd.). Eine Art, um die Tiere moglichst stref3frei téten zu konnen, i<t,
sichin die Tiere einzuftihlen und den Prozel3 des Totens ‘friedlich und leicht’
zu machen. Die Arbeiter werden angeregt, auf alle kleinen Dinge zu achten,
die den Tieren Stref3 bereiten konnten — wenn Tiere beispielsweise Angst vor
Mannern haben, werden sie nicht von Mannern getotet.

7.) Eine weitere Vorgehensweise, die Geftihle der Tiere zu beriicksichtigen und
die den Mitarbeitern hilft, ist, sich auf die Methode des Tdtens zu
konzentrieren. Indem sie sich auf die Technik des Totens konzentrieren — und
sich nicht die Frage stellen, warum die Tiere getotet werden miissen oder wie
sie sich selbst dabei fuhlen -, kdnnen sie sich vergewissern, die Tiere schnell
und schmerzlos téten zu kénnen. Es gibt bei der Euthanasie aul3erdem eine
Arbeitsteilung, die den Mitarbeitern die Euthanasie erleichtert: ein Arbeiter
verabreicht die Injektion, der andere hdlt das Tier fest. Dem Mitarbeiter, der
die Injektion verabreicht, wird empfohlen, sich nur auf die Nadel und seine
Fertigkeit zu konzentrieren und nicht auf die Euthanasie. Der Arbeiter, der
das Tier festhdlt, wird instruiert, seine Arbeit as technischen Vorgang zu
betrachten, anstatt Geftihle der Zuneigung zu zeigen. Ein Arbeiter beschreibt
seinen Job: ,, The holder is the one who controls the dog. Y ou have your arm
around her. Y ou’ re the one who has got a hold of that vein. When they get the
blood in the syringe, you let go. But you have to hold that dog and try and
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keep him steady and not let him pull away. That's my job* (ARLUKE &
SANDERS 1996, S. 90).
Der ganze Verlauf der Euthanasie wird mehr als technische und weniger als

moralische oder emotionale Angelegenheit betrachtet.

8.) Ein weiterer Punkt, der die Euthanasie erleichtert, ist, wenn sich die Arbeiter
auf das Wohlergehen der Tiere berufen und deren Tod als Linderung ihres
Leidens betrachten, anstatt ihre eigenen Gefuhle in den Mittelpunkt zu
stellen. Das gelingt leicht bel sehr kranken oder alten Tieren. Esist allerdings
viel schwieriger, Leiden in ‘gesunden und glucklichen® Tieren zu sehen. Sie
mussen auch als Tiere betrachtet werden, deren Leben nicht wert ist, gelebt
zu werden. Den Arbeitern ist bewul, dal3 die Breite ihrer Definition von
Leiden Euthanasie leichter macht. Ein Arbeiter beschreibt, wie sie manchmal
versuchen, irgendeinen Grund [fur die Euthanasie] zu finden, wie zum
Beispiel eine ‘laufende Nase', weil es schwerer ist, ohne einen Grund zu

toten.

9.) Schliefdlich lernen die Arbeiter Euthanasie as Pravention gegen Leiden zu
sehen. Damit meinen sie auch, dal3 sie lieber gesunde streunende Tiere
euthanasieren, als sie auf der Stral3e leiden zu lassen. Ein dterer Mitarbeiter
erklarte werdenden Mitarbeitern: ,1'd rather kill than see suffering. |’ ve seen
dogs hung in aleys, cats with firecrackers in their mouths or caught in car fan
belts. This helps me to cope with euthanizing — to prevent this suffering
through euthanasia. Am | sick if | can do thisfor fifteen years? No. | still cry
when | see a sick pigeon on the streets, but | believe in what | am doing*
(ebd., S. 92).
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10.) Eine weitere Strategie, mit der Mitarbeiter ihre unangenehmen Gefiihle im
Zusammenhang mit der Euthanasie zu bewéltigen versuchen, besteht darin,
einen Tell dieser ungewollten Gefiihle in Zorn und Frustration gegentber
Heimtierbesitzern umzuwandeln. Anstatt die Moral ihrer eigenen Handlungen
in Frage zu stellen und sich Gedanken Uber ihre Schuldgefiihle zu machen,
kommen sie zu der Uberzeugung, dal? Heimtierbesitzer die Tiere unrecht und
schlecht behandeln. Der Offentlichkeit wird vorgeworfen, Tiere wie
Eigentum zu behandeln, das sie wie Mull wegwirft und dem sie keinen
intrinsischen Wert zuerkennt. Ein Arbeiter beklagt sich: , A lot of people who
want to leave their pets have bullshit reasons for this — like they just bought
new furniture for their living room and their cat sheds all over it* (ebd., S.96).
Manche Arbeiter entwickeln richtige Aggressionen  gegenuber
Heimtierbesitzern, dieihre Tiere leichtfertig in das Tierheim bringen.

In den Augen erfahrener Mitarbeiter ist es wichtig, dal3 neue Mitarbeiter nicht
Schuldgefiinle, die eigentlich Heimtierbesitzer hétten haben missen -
angesichts der Tatsache, dal3 sie ihr Tier ins Tierheim brachten und wul3ten,

dal3 es wahrscheinlich getétet werden muf3 —, ibernehmen.

11.) Arbeiter versuchen, ihre Geftihle und Ressourcen umzuleiten, indem sie sich
engagieren, die Meinung der Offentlichkeit Uber Heimtiere zu dndern, damit
in Zukunft weniger Tiere ins Tierheim gebracht werden und die Anzahl der
zu totenden Tiere geringer wird. Sie wollen an das Problem der
Ubervdlkerung in Tierheimen auch anders herangehen als zu téten. Deshalb
richten sie ihre Bemihungen auf Erziehung der Offentlichkeit und die

Forcierung der Adoption.
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12.) Heimtierbesitzer werden aber von den Arbeitern in Tierheimen nicht immer
beschuldigt. Erfolgreiche Adoptionen helfen den Arbeitern, das Positive an
ihrer Arbeit zu betonen, das in diesesm Rahmen ohnehin selten ist. Ein
geeignetes Heim flr die Tiere zu finden, ist eine zentrale Motivation der
Arbeiter. Besonders erfreut sind sie, wenn sie von Leuten horen, die mit ihrer
Adoption zufrieden sind. Manche Heimtierbesitzer kommen ins Tierheim,
andere schreiben und bedanken sich. Diese Briefe werden zusammen mit
Schnappschissen von Besitzern mit ihren adoptierten Tieren, fur ale

sichtbar, an die Wande gehangt.

13.) Um ihre Emotionen erfolgreich zu managen, missen Arbeiter lernen, sich
selbst keine schwierigen ethischen Fragen zu stellen. Das ist innerhalb der
Grenzen der Indtitution leichter als auRerhalb. Viele berichten (ber
unangenehme Geflihle, wenn Leute sie nach der Mordita der Euthanasie
fragen. Die Arbeiter gehen mit diesen unangenehmen Gefthlen auf zwel
verschiedene Arten um: Erstens konnen sie versuchen, Kontakte zu meiden,
bei denen schwierige Fragen und ungewtnschte Emotionen hochkommen
konnten. Das ist jedoch oftmals schwierig. Arbeiter klagten, dal3 Ehepartner,
Zimmergenossen, Familienmitglieder und Fremde sie manchmal als
‘Verbrecher' und ‘Moérder* betrachteten und ihnen Schuldgefiihle machten:
,YOU expect your spouse, your parents, your sister, your brother ... to
understand. And they don’'t. And your friends don't. People make stupid
remarks like, 'Gee, | would never do your job because | love animals too
much'“(ebd., S. 99). Einige Arbeiter sprechen schon davon, ‘paranoid’
geworden zu sein und Uberall darauf zu warten, dal3 sie gefragt werden, ‘Ob
sie Tiere toteten’ oder ‘Wie sie denn Tiere toten konnten, wenn ihnen Tiere

wichtig waren'.
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Um negative Reaktionen ihrer Umgebung zu vermeiden, verschweigen sie
manchmal, wo sie arbeiteten. Eine Mitarbeiterin erzahlte, sie betreibe eine
Ambulanz fur Tiere.

Die zweite Strategie bei der Frage nach ihrem Job ist, den Leuten zu erklaren,
wie sehr sie sich um Tiere sorgen und dal3 Euthanasie eine Notwendigkeit
darstellt. Ein Arbeiter berichtet, dal3 er den Leuten Zahlen nennt, um ihnen
plausibel zu machen, warum Tiere euthanasiert werden: ,, I throw numbers at
them, like the fact that we get twelve thousand animals a year but can only
place two thousand* (ebd., S. 100).

14.) Wenn die Arbeiter mit Kritik durch AulRenstehende konfrontiert werden, sind
sie froh, der Gemeinschaft des Tierheimes anzugehtren, die ihnen Schutz
bietet. Im Rahmen der Institution fihlen sie sich verstanden, weil hier ale
Mitarbeiter Tiere euthanasieren. Nur diese Leute verstehen, wie es méglich
ist, Tieren enerseits helfen zu wollen, sie aber andererseits oft téten zu
missen. Da AulRenstehende diese Erfahrung der Euthanasie nicht teilen,
tendieren die Arbeiter dazu, ihnen geringe Glaubwirdigkeit beizumessen und
ihre Meinung wenig zu berticksichtigen. Indem sie nicht mit Auf3enstehenden
kommunizieren, reduzieren sie die Moglichkelt, verstanden zu werden,
erhbhen damit die Solidaritdt in der Institution und erzeugen Barrieren
zwischen sich und AufRenstehenden als Schutz vor externaler Kritik. Sie
konnen ihre unangenehmen Gefihle leicht verringern, indem sie
Aulenstehende a's ‘Uninformierte’ oder ‘Naive’ hinstellen.

Zusammenfassend &%t sich sagen, dal? die Situation der Versuchspersonen im
Milgram-Experiment und der neuer Mitarbeiter in Tierheimen vergleichbar

ist, da beide Uberzeugt werden missen, gegen ihre urspringlichen
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verinnerlichten Normen zu handeln. Im Milgram-Experiment soll die
Versuchsperson gequdt werden, im Tierheim sollen Tiere getGtet werden.
Diese Aufforderungen rufen aufgrund ihrer verinnerlichten Normen, einen
massiven Konflikt bei den Personen hervor. Das zeigt far mich, dal3
Internalisierungen grundsétzlich eine wesentliche Rolle bel der Entwicklung
des moralischen Verhaltens spielen.

Es gibt allerdings trotzdem situationsspezifische Faktoren, die das Verhalten
so beeinflussen konnen, dald die Personen gegen ihre urspringlichen
Wertvorstellungen handeln.

Sowohl die Versuchspersonen beim Milgram-Experiment als auch die neuen
Mitarbeiter im Tierheim versuchten zunéchst, sich zu weigern, die
Anforderungen auszufthren. Wéhrend die Versuchspersonen beim Milgram-
Experiment sich nur verbal gegen die Instruktionen wehrten oder auf den
Konflikt psychosomatisch reagierten, zeigten die neuen Mitarbeiter im
Tierheim zu Beginn die Tendenz, zu vermeiden, sich selbst an der Euthanasie
zu beteiligen. AulRerdem wehrten sich manche Mitarbeiter im Tierheim durch
ihre Handlungen. Eine Mitarbeiterin konnte ihren Konflikt nicht mehr
ertragen und liefd Tiere aus ihren Kafigen frei. Andere Mitarbeiter beendigten
ihren Job nach kurzer Zeit aus dem gleichen Grund.

Hier zeigt sich bereits ein wesentlicher Unterschied zwischen den Reaktionen
der Versuchspersonen im Milgram-Experiment und den angehenden
Mitarbeitern im Tierheim. Ich denke, dal3 der Grund vor allem in dem
unterschiedlichen Setting und den unterschiedlichen Vorstellungen der
Personen hinsichtlich ihrer zuktinftigen Aufgaben, liegt.

Das Setting unterscheidet sich in einem wesentlichen Punkt: Beim Milgram-
Experiment handelt es sich um eine einmalige Situation, in der die

Versuchsperson wider Erwarten gegen ihre Wertvorstellungen handeln soll.
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Beim angehenden Mitarbeiter im Tierheim handelt es sich nicht um eine
einmalige Situation, in der die Person gegen ihre verinnerlichten Normen
handeln soll, sondern um einen zuktnftigen Beruf. Die Situation im Tierheim
Ist insofern eine andere, als es hier auch andere Aufgaben gibt als die
Euthanasie von Tieren. Die Mitarbeiter werden nicht an ihrem ersten
Arbeitstag dazu aufgefordert Tiere zu téten. Sie haben also am Anfang die
Mdglichkeit, sich einer Vermeidungsstrategie zu bedienen, wéahrend dies
beim Milgram-Experiment aufgrund des unterschiedlichen Settings nicht
maoglich ist.

Die Vorstellungen der Versuchspersonen im Milgram-Experiment und der
werdenden Mitarbeiter im Tierheim unterscheiden sich auch grundlegend:
Die Versuchspersonen, die beim Milgram-Experiment beteiligt waren, hatten
sich héchst wahrscheinlich keine redlistische Vorstellung tber die Art ihrer
Téatigkeit machen konnen, wahrend das im Fall der angehenden Mitarbeiter
des Tierheims sehr wohl mdglich war. Viele werdende Mitarbeiter des
Tierheims gaben an, tierliebend zu sein und bezeichneten sich als
Tierfreunde, die gerne viel Zeit mit Tieren verbringen wirden und mit ihnen
arbeiten mochten. Sie stellten sich mental auf die Art ihrer Tatigkeit ein — die
vermutlich die Euthanasie ausschlof3, da neue Mitarbeiter dartiber schockiert
waren — und konnten sich dementsprechend besser, gemald ihren
Wertvorstellungen, zur Wehr setzen. Die Versuchspersonen beim Milgram-
Experiment hingegen, wurden durch das Setting und ihre mangelnde
Moglichkeit, sich eine realistische Vorstellung Uber die Anforderungen zu

machen, ‘ Uberrumpelt’.

Der gravierendste Unterschied zwischen den Versuchspersonen beim

Milgram-Experiment und den Mitarbeitern im Tierheim ist, dal3 die
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Versuchspersonen des Milgram-Experiments unmittelbar dazu gebracht
werden, gegen ihre eigenen Wertvorstellungen zu handeln. Bei den
Mitarbeitern des Tierheimes bedarf es eines speziellen Trainings, das einen
langen sozialen Prozefd? darstellt, bis die Mitarbeiter gegen ihre
Wertvorstellungen handeln. Sie erlernen eigene Copingstrategien  zur
Bewadltigung ihrer emotionalen Konflikte. Diese Copingstrategien verhelfen
den Mitarbeitern zu einem institutionalisiertem Selbst, das ihnen die Arbeit
Im Tierheim erst ermdglicht. Die Mitarbeiter missen sich bereiterklaren, die
Copingstrategien zu erlernen. Es handelt sich bel ihnen, im Vergleich zu den
Versuchspersonen des Milgram-Experiments, nicht um einen extremen
Autoritdtsgehorsam. Dennoch spielen auch hier die Gehorsamkeits- bzw.
Verweigerungsbedingungen eine Rolle. Vor alem die Né&he zur
Versuchsperson, die im Falle des Mitarbeiters im Tierheim das zu
euthanasierende Tier ist, ist extrem wichtig. Zu grof3e N&he zu einem Tier
erschwert das Toten —im Milgram-Experiment das Quélen eines Menschen —
enorm. Wie wir anhand der Copingstrategien gesehen haben, zielen mehrere
Punkte genau darauf ab, diese Nahe zu vermeiden. Die Bedingung ‘Néahe zu
dem Versuchdeiter und Art seines Auftretens' hat, im Gegensatz zur
Versuchsperson im Milgram-Experiment, beim Mitarbeiter im Tierheim,
weniger Bedeutung. Der Grund hiefir mag wiederum in dem
unterschiedlichen Setting liegen. Hier handelt es sich nicht um eine einmalige
Situation, in der der Einflul’ des Versuchsleiters vorrangig ist, sondern um
einen angehenden Beruf, bei dem der Mitarbeiter tagein tagaus mit der
Institution konfrontiert ist und in deren Namen arbeitet. Wichtig ist daher
beim Mitarbeiter im Tierheim die Bedingung der ‘Hintergrundautoritét’'. Sie
spielt eine wesentliche Rolle, da durch sie ein neues ingtitutionalisiertes

Selbst aufgebaut werden kann.
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4.2. Fallbeispiel

4.2.1. Barnes Biographie

Wie wir anhand des Milgram-Experiments und der Mitarbeiter in Tierheimen
gesehen haben, spielen die verinnerlichten Wertvorstellungen eine zentrale
Rolle bel der Entstehung eines grofRen psychischen Konflikts. Denn die
Aufforderung, gegen die eigenen Wertvorstellungen zu handeln, bedeutet,
dal} sich im Individuum zwei miteinander unvereinbare innere, psychische
Forderungen gegentiberstehen. Werden jedoch an eine Person Anforderungen
gestellt, die innerhalb ihrer eigenen Wertvorstellungen liegen, kénnen sie
ohne Konflikte erflllt werden. Die Art der verinnerlichten Wertvorstellungen
bestimmt demnach, ob bei der Aufforderung zu einer bestimmten Handlung,

ein psychischer Konflikt auftritt oder nicht.

Das folgende Beispid soll zeigen, wie die Art der verinnerlichten
Wertvorstellungen einem Menschen ermdglicht, ohne jeglichen psychischen
Konflikt, Tierexperimentator zu werden und wie es aufgrund veranderter
Wertvorstellungen der gleichen Person nicht mehr moglich ist, Experimente

an Tieren durchzufuhren.

DONALD J. BARNES schreibt dber seine Entwicklung zum
Tierexperimentator und wie er nach 16jahriger Berufsausibung zum Gegner
der Vivisektion wurde:

, Don', sagte ein Bekannter zu mir kdrzlich, ‘ich will Ihr Engagement fir die

Prinzipien der Antivivisektionsbewegung nicht in Frage stellen, aber Se
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haben doch selbst sechzehn Jahre lang Vivisektion durchgefiihrt. Was hat
eine derart schnelle und radikale Veranderung lhrer Uberzeugung
herbeigefuhrt? Mir wurde die Frage viele Male gestellt, und von einer Person
mehr als von allen anderen... von mir selbst. Die Antwort hat sich mit der
Veranderung meiner Wertvorstellungen gedndert, jedoch standig und in ein
und derselben Richtung* (BARNES dokumentiert in SINGER 1988, S. 238).
Betrachten wir chronologisch die Evolution BARNES' Wertvorstellungen,

um alles zu verstehen:

a) Kindheit: Flnftes bis Siebtes L ebengjahr

1941, kurz vor seinem finften Geburtstag kauften seine Eltern eine Farm von
20 Morgen in Sudkalifornien. Denn sie mochten und verstanden das
Stadtleben nicht; ihr Umzug auf eigenes Land versprach Sicherheit und
Unabhangigkeit.

Das Land erndhrte und kleidete sie. Sie bauten eigene Feldfriichte und
Gemiise an. Den Uberschul? verkauften sie von Tlr zu Tir mit hochstem
Gewinn. Tiere waren ein Tell ihrer Existenz. Sie zogen Schweine, Rinder und
Huhner fir Fleisch, Eier und Milchprodukte auf, stampften eigene Butter und
tranken Milch ohne Pasteurisierung und Homogenisierung. Sie behandelten,
BARNES" Schilderung nach, ihre Tiere mit Liebe und Respekt, aber immer
im Bewuldtsein, dald sie nicht ihrer selbst willen auf der Welt waren, sondern
um ihnen zu dienen. Das Schlachten wurde so zweckméal3ig wie maglich mit
dem Beil und einem Hackklotz fur das Geflligel vorgenommen und mit einer
wohlplazierten Kugel fir die grofl3eren Tiere. , Ihr Tod |6ste rétsel hafte Fragen
in mir aus, e wurde aber bald als notwendig akzeptiert, denn das war das
Ethos einer Farm“ (BARNES dokumentiert in SINGER 1988, S. 239).
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b) Kindheit — Préadoleszenz - Friihadoleszenz: Siebtes bis ca.14. Lebengahr
Als BARNES etwa sieben Jahre alt war, kaufte der Vater ihm und seinem
Bruder einen Esel. Sie hatten sich zwar ein Pferd gewiinscht, aber sie wurden
von ihrem Vater Uberzeugt, dal3 ein Pferd wirtschaftlich nicht gerechtfertigt
ware, well es fir die Farm keinen Nutzen hatte. Sie lernten bald, daf3 der Esel
flr sie nicht nur ein Spielzeug sein sollte. Auf einer Farm gibt es ndmlich viel
zu transportieren, der Esel wurde vor einen Karren gespannt und die Buben
fuhrten bald den taglichen Transport aus. Trotzdem wurden der Esel und
BARNES enge Freunde, und sie verbrachten zusammen viele glickliche
Stunden bei der Erkundung des umliegenden L andes.

Es gab auch noch viele andere Tiere, die in den Dienst gestellt wurden.
Manche Tiere stellten jedoch eine Bedrohung fir ihre Lebensweise dar. So
bei spiel sweise Gopher (rattenahnliches Nagetier) und Erdhdrnchen, indem sie
im Boden des Obstgartens wilhlten und Gemtise und die Wurzeln der Bé&ume
fralen. Die Felder wurden durch ene enzige Quele, die in
Bewasserungsgrdben geleitet wurde, bewassert. Wenn ein Gopher in der
Nahe eines Bewasserungsgrabens grub, wurde das Loch mit Steinen und Erde
geflllt, damit das Wasser nicht in dem Gopherbau verschwinden konnte.
Skunks (Stinktiere) stellten zwar keine unmittelbare physische Bedrohung
dar, sie waren aber ein standiger Arger, andere Wildtiere, wie
Klapperschlangen, Wiesel oder Koyoten, wurden als Eindringlinge angesehen
und als potentielle Feinde fur Hihner und den Eiervorrat. BARNES bekam
fur jedes Erdhérnchen, das er fing und schol3, 25 Cents und 10 Cents fir
jeden Gopher. Er lernte frih, ohne Schuldgefiihle zu téten, denn er tat esim

Auftrag seiner Eltern, um der Familie zu helfen.
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c) Vermutlich Friihadol eszenz bis Postadoleszenz

Nach mehreren Jahren zog er mit seiner Familie nach Colorado, und das
Leben auf der Farm war fUr immer vorbel. Aber jetzt wurde er auf die Jagd
und zum Fischen mitgenommen und er wurde auf beiden Gebieten recht
tlchtig. Fur die Familie war dies eine vollkommen akzeptable L ebensweise,
obwohl sie das Fleisch, das sie auf diese Art beschafften, nicht unbedingt

notig hatten.

d) Friihes Erwachsenenalter (ca. 24 Jahre): Ausbildung und Assistentenstelle

1960 bereitete BARNES seine Promotion in Krankenhauspsychologie
[vermutlich Klinische Psychologie, angemerkt von A.K.] vor und war sich
der ethischen Verantwortung bei der Arbeit mit psychiatrischen Patienten
bewul3. Er bekam eine Anstellung als Lehramtsassistent an der Ohio State
University. Seine Aufgabe war, Collegestudenten die Prinzipien des Lernens
durch den Gebrauch von conditio-operans-Verfahren bei Ratten zu
vermitteln. BARNES dazu: ,,Das war kein Problem fir mich, da meine ganze
Vergangenheit darin bestanden hatte, andere Tiere zu meinem Nutzen zu
gebrauchen, und ich demonstrierte gewandt die Wirksamkeit verschiedener
Trainingsverfahren, einschliefdich des Gebrauchs von Elektroschocks als
,hegativer Verstarkung'“ (BARNES dokumentiert in SINGER 1988, S. 241).

e) Erwachsenenalter (ca. 30 Jahre): Leiter eines Laboratoriums

Sechs Jahre spéter, nachdem er seine Assistentenzeit beendet und an der ‘US
Air Force Officers Training School* promoviert hatte, wurde ihm die Leitung
eines Laboratoriums Ubertragen; die Air Force hatte beschlossen, eine
Methode zu entwickeln, um die  Wirkung pul sierender

lonisierungsbestrahlung auf das Verhalten nicht-menschlicher Primaten zu
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bestimmen. (FUr das Verteidigungsministerium ist ein Psychologe ein
Psychologe: es spielte keine Rolle, dal3 er Krankenhauspsychologe war).
BARNES erhielt ein relativ grof3es Budget von 200.000 bis 300.000 Dallar
pro Jahr und die Freiheit, das Programm nach seinen Wiinschen aufzustellen.
Ihm standen Soldaten und Zivilisten zur Verfiigung, die meisten mit
akademischem Grad. Aulerdem bekam er die Gelegenheit, zu anderen
Labors zu reisen, mit Agenturen zu sprechen, die Geldmittel vergaben, und
andere Wissenschaftler zu konsultieren.

Da BARNES Krankenhauspsychologe war, war sein Vokabular fur diese
Arbeit nicht geeignet. Er beschlol3, etwas Uber experimentelle Psychologie zu
lernen und schlof3 einen Vertrag mit der Baylor University in Waco, Texas.
Die Baylor University hatte eine Primateneinrichtung, in der Affen
ausgebildet werden sollten. Sie stellten zwel bis drei graduierte Studenten zur
Verflgung, die unter BARNES' Leitung als ‘Assistenten’ an der Schule fir
Raumfahrtmedizin arbeiten sollten. BARNES lernte von den Studenten und
von ihren Professoren.

Die Experimente, die in diesesm Rahmen durchgefihrt wurden, waren
folgende: , Im Verlauf einer Strahlungsverletzung wird das gastrointestinale
System friihzeitig angegriffen. Wir konnten daher nicht ohne weliteres Futter
oder ‘positive Verstarkung' verwenden, um die Affen zu trainieren; wenn sie
aufhdren wirden zu ,arbeiten’, konnten wir das dann nicht ihrer Unféhigkeit
zu arbeiten zuschreiben. Die Tiere hatten vielleicht einfach keine Lust zu
fressen. Wir mufdten uns deshalb bel unseren Experimenten auf das
Anwenden von Schocks oder ‘negative Verstarkung' beschranken. Wir
glaubten, wir muften den Tieren den starksten Anreiz geben, um
| nterpretationsschwierigkeiten zu vermeiden, die auf ,Motivierung’ beruhten.
Wir kauften deshalb bel ‘Behaviora Research Systems Electronics
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besonders konstruierte Schockgeréte. Diese Geréte lieferten zwischen 0 und
50 mA bei 12.000 Volt. Der Ausgang der Schockgerdte wurde an
, Schockplatten’ angeschlossen, Metallplatten unter den Flf3en der Affen, die
auf starken Federn befestigt waren, um den Kontakt mit den Fulen
sicherzustellen. Es war unmdglich, die Stéarke des Schocks, den jedes Tier
erhielt, zu messen, well Hautfestigkeit, Schwel (3 oder die Federspannung des
jeweiligen Schockgeréts relativ unkontrolliert waren. Die Trainingssituation
wurde deshalb absolut empirisch, weil das Schockgerat hochgedreht wurde,
bis das Tier zu reagieren begann. In vielen Féllen war das ein sehr hohes
Schockniveau, da die meisten Affen sehr jung und passiv waren und eher
dazu neigten, sich zurlckzuziehen as auszuschlagen, wenn sie verletzt
wurden. Die aggressiveren Tiere erhielten weniger Schocks, weil sie haufiger
reagierten und deshalb eher die vom Experimentator gewlnschte Reaktion
zeigten; an diesem Punkt wurde der Schock beendet. Aber wehe dem Affen,
der sich zurtickzog, der sich selbst zu verstimmeln begann, der zu
entkommen versuchte: ich habe mehr als einen Affen an Herzflimmern
sterben sehen, das von wiederholten Stromst6f3en verursacht wurde®
(BARNES dokumentiert in SINGER 1988, S. 242 f.).

f) Es gibt zwel Fragen, die an dieser Stelle gestellt werden miissen:

1. Wie kann jemand den Tieren so etwas antun?

2. Und warum sollte jemand so etwas Uberhaupt tun?

Ad 1) BARNES versucht, seine Gedanken, die ihn wahrend derartigen
Forschungen bewegten, wiederzugeben: ,, Zunachst, warum sollte ich keine
anderen Tiere fur meine Zwecke verwenden? Ich stellte ein klassisches
Beispiel fir das dar, das ich ,konditionierte moralische Blindheit® nennen

will. Mein ganzes Leben hatte darin bestanden, fir den Gebrauch von Tieren
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belohnt zu werden, indem ich sie als Quelle fir menschliches Wohlbefinden
oder Vergntgen behandelte. Es hatte nicht eine einzige Person gegeben, die
die Kihnheit besal3, mich wegen meines Verhaltens zu anderen Tieren zur
Rede zu stellen. Nattrlich war ich gut zu Tieren; natrlich mochte ich meine
Lieblinge; nattirlich hatte ich mich ohne Frage um einen kranken Vogel, ein
Kaninchen, einen Hund oder eine Katze gekimmert. Andererseits aber
konnte ich mein Zartgefthl einen Augenblick spater betriigen, indem ich ein
Huhnchen oder ein Kaninchen oder Erdhornchen oder ein Stiick Rindfleisch
al3. Das war in meinen Augen etwas ganz anderes, das war ,Fleisch'. Das
Wort ,Fleisch® ist ein Mittel, uns von den Tieren, die wir verspeisen, zu
distanzieren, geradeso wie , negative Verstarkung' [diese Bezeichnung dafr,
angemerkt von A.K.] ein Mittel ist, uns davon zu distanzieren, wenn wir eine
Kreatur, die Schmerz genauso empfindet, wenn nicht sogar starker als wir
Menschen, mit Stromst6f3en behandeln® (ebd., 1988, S. 243).

Von 1971 bis 1972 besuchte BARNES noch einmal die Ohio State University
und horte ein Jahr experimentelle Psychologie. Er sprach dort offen tber
seine Arbeit, die er getan hatte, splrte aber das Unbehagen unter seinen
Kommilitonen und einigen Professoren. , Sie sagten zwar nichts — aber ich
spurte ihre Zuriickhaltung® (ebd., S. 244). Er studierte mit einem Ethologen
aus Groldritannien, mit physiologischen Psychologen, Lernpsychologen,
Motivationspsychologen und Sozialpsychologen aus den USA und mit
Graduierten aus allen Bereichen. ,Niemals wurde die moralische Frage
angeschnitten. Wir diskutierten einerseits die Wirkungen friher Stimulation
auf spétere Entwicklung, andererseits die Auswirkung von Hirnverletzungen
auf visuelles Verhalten. Die ganze Skala der Forschung wurde

stillschweigend as ethisch definiert. Es gab niemals irgendeine Frage.
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Warum hétte ich mich nicht an einer derartigen Forschung beteiligen sollen?*
(ebd.).

BARNES schreibt Uber seine Amtszeit als Psychologe, dal3 er damals
HARRY HARLOW fir eine ‘Superperson’ hielt [sic]. Ich bin bereits darauf
eingegangen, welche Art von Forschung HARLOW betrieben hat (vgl.
Abschnitt 2.2.10.b). Die Rechtfertigung von HARLOWS Forschung war, ein
Modell von Psychopathologie zu entwickeln, das bel der Arbeit mit
Menschen eingesetzt werden soll. BARNES dazu: “Heute kann ich nicht
verstehen, dald ich die Stichhaltigkeit dieser Forschung nicht schon vor
zwanzig Jahren in Frage stellte. Als praktizierender Krankenhauspsychologe
wlrde ich niemals in der Literatur Uber nicht-menschliche Lebewesen
nachlesen, um ein Modell fir einen Patienten zu finden. Die Arbeit bringt
einfach keinerlei Nutzen. Das ist ein weiteres Beispiel fur ‘konditionierte
moralische Blindheit’, obwohl man nicht einmal das ethische Problem
betrachten muf3, um den Irrtum dieser Forschung zu erkennen® (ebd., 1988, S.
245).

Ad. 2.) Warum sollte jemand diese Art von Experimenten durchfihren, wie
es BARNES tat?

BARNES erklart, dal? man ihm nattrlich einen Grund nannte, warum diese
Art der Forschung durchgefiihrt werden muldte. Der Grund war, dal3 die Air
Force die Uberlebensfahigkeit und Verwundbarkeit ihrer Waffensysteme
kennen misse, damit sie verbessert werden konnten. Sie haben versucht, die
Elektronik gegen die Wirkung von Strahlung zu ‘hérten’. Der Mensch ist
jedoch auch ein ‘ Grundbestandtell* der meisten Waffensysteme der Air Force
(z. B. der Flugzeuge). Daher, so wurde argumentiert, muf® die
Verwundbarkeit des menschlichen ‘Subsystems erforscht und definiert

werden.
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BARNES Aufgabe wurde es, Wahrscheinlichkeitsschétzungen in bezug auf
das Funktionieren der Fugzeugbesatzung nach Nuklearbestrahlung
durchzufihren. Denn  wenn beispielsweise der Pilot (Kopilot,
Bombenschiitze, usw.) nach 500 rad ins Koma fiel, machte es keinen Sinn,
eine Unmenge an Zeit und Geld in die ‘Hartung’ elektronischer Bauteile zu
investieren, damit diese 10.000, 15.000 oder 20.000 rad widerstehen konnten.
Ich bin sicher, nicht erst auf den Mangel an humanen Erwagungen hinweisen
zu mussen, der dieser Forschung anhaftet: Ziel der Mission ist, dal3 der
Auftrag ausgefihrt wird und die Bomben abgeworfen werden. Niemand
erwartet, dal’3 die menschlichen Bediener dieser Waffensysteme von ihrer
Mission zuriickkehren.

Eine LOsung boéte sich an, namlich den Menschen aus dem Waffensystem
herauszunehmen. Das wére aufgrund der heutigen Technologie mdglich. Es
wird aber nicht getan. Warum? BARNES dazu: ,, Weil die Zukunft der US Air
Force von der Person im Cockpit abhangt. Die US Air Force ist eine in sich
geschlossene birokratische Institution. Sie verewigt sich selbst und hat
Verteidigungsmechanismen entwickelt, um ihre eigene Vernichtung zu
verhindern, wéhrend sie andere Strategien zur Verteidigung der Vereinigten
Staaten entwickelt; beide Systeme sind hochentwickelt und , gehértet' gegen
Angriffe. Um den Status quo zu schiitzen, werden Projekte, die ihn erhalten,
anerkannt; jene, die ihn bedrohen, werden abgelehnt” (BARNES 1988, S. 246
f.). Wenn sie den Menschen nicht aus dem System herausnehmen konnen,
mussen sie einen Weg finden, um sicherzustellen, dal3 das System mit dem
Menschen funktioniert. Deshalb werden Milliarden Dollar ausgegeben, um

den existierenden blrokratischen Apparat zu rechtfertigen.
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g) Akzeptanz der Rolle a's Experimentator

,In dieser Rolle akzeptierte ich die Probleme, wie sie mir von meinen
Vorgesetzten umrissen wurden. Wie kann man aber in der Praxis die
Verwundbarkeit des , menschlichen Bedieners' durch Strahlung bestimmen?
Esist eine Tatsache, dal? esin der biomedizinischen Forschung keinen Ersatz
fir den Menschen gibt. Das Problem besteht allerdings darin, dafl3 man einen
Stellvertreter fur die Experimente finden mul3, die fir Menschen schéadlich
sein konnten. Der nicht-menschliche Primat gilt als unser engster
Verwandter, auf ihn falt offensichtlich die Wahl“ (ebd., S. 247). BARNES
schreibt weiters Uber das Problem im Zusammenhang mit dieser Art der
Forschung, dal3 es eben keinen extrapolativen Index, keine Formel fir die
Voraussage menschlichen Verhaltens aus dem Verhalten nicht-menschlicher
Primaten gdbe, denn sonst besél3e die biomedizinische Wissenschaft eine
Fllle von Informationen. Viele der Probleme wéren bereits gel6st worden,
denn Millionen nicht-menschlicher Primaten wurden zu diesem Zweck
geopfert. , Ich erkannte aber diese ssimple Tatsache nicht, und da ich davon
Uberzeugt war, nicht-menschliche Lebewesen seien fir menschliche Zwecke
da, akzeptierte ich blind die Pramisse, ‘dicht daran sel besser als nichts' und
machte mich daran, ein ehrgeiziges Programm aufzustellen fir die
Bestrahlung trainierter Affen, um dann die Ergebnisse auf hypothetische
menschliche Situationen zu extrapolieren. Sehr viel spéter traten dann
Ereignisse ein, die mich dazu zwangen, meine Position zu Uberdenken.
Obwohl mir der Kausalzusammenhang, der mich vom Experimentator zum
Aktivisten fur Tierrechte werden lief3, nicht mehr klar ist, kann ich mich an

einige Ereignisse erinnern” (ebd., S. 247 1.).
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h) Langsam beginnende Zweifel an der Wissenschaftlichkeit seiner
Forschung

»1ch muf3 gestehen, dal3 ich einige Jahre lang einen Verdacht bezlglich der
Nutzlichkeit der von uns gesammelten Daten gehegt hatte® (ebd., S. 248).
Damals akzeptierte BARNES aber allzu bereitwillig die Argumente der US
Air Force, dal3 sie der Welt einen wichtigen Dienst erwiesen. ,,Ich benutzte
diese Versicherung als Scheuklappen, um die Realitét dessen, was ich ‘vor
Ort* sah, nicht zu erkennen; und obwohl die Scheuklappen nicht immer
bequem waren, dienten sie mir doch als Schutz vor den Unsicherheiten, die
mit einem maoglichen Verlust von Status und Einkommen verbunden wéren.
Heute scheint es total unverstandlich, wie ich in der Lage war, meine Augen
vor der Kunstlichkeit der von mir betriebenen Forschung zu verschlief3en. Die
Daten, die wir Uber die Auswirkungen von ionisierender Bestrahlung auf das
Verhaten sammelten, wurden as Eingaben in ‘Modédle’ des
Operationssystems benutzt. In diesem Stadium waren die Zahlen selbst zu
‘Wahrheiten* geworden. Die Tatsache, da3 sie in hochst kinstlichen
Situationen von nicht-menschlichen Primaten gewonnen worden waren, war
vergessen oder ignoriert. Die blof3e Tatsache, dal3 sie existierten, um als
Eingabe bei computergesteuerten ‘Kriegsspielen® benutzt zu werden,
rechtfertigte ihre Gultigkeit“ (ebd.).

1) Bewul3tes Hinterfragen der Nutzlichkeit seiner Forschung und massive
Kritik an dieser

BARNES berichtet, wie sich seine Einstellung anderte, als er zuliel3, die
Nutzlichkeit seiner Forschung zu hinterfragen. Seine Scheuklappen fielen
dann eines Tages ab und er konfrontierte Dr. ROY DeHART, Commander
der ‘US Air Force-Schule fir Raumfahrtmedizin® mit der Unzulénglichkeit
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der von ihm betriebenen Forschung. Er argumentierte, dal3 es bei einem
nuklearen Konflikt hochst unrealistisch wére, wenn sich Einsatzkommados
auf Tabellen und Zahlen verlassen wurden, die auf Daten von Rhesusaffen
basierten, um Schdtzungen fir mogliche Streitmachtstarke oder
Zweitschlagfahigkeit zu gewinnen. Dr. DeHART versicherte den
unschétzbaren Wert dieser Daten und erklarte: ,, Sie werden nicht wissen, daf3
die Daten auf Tierversuchen basieren (ebd.,, S. 249). Diese
Auseinandersetzung wirkte sich verheerend auf seinen Status in der

Raumfahrtmedizin aus.

j) Emotionale und kognitive Veranderungen seiner Einstellung

, Ruckblickend wird mir klar, dal3 meine sich verandernde Einstellung zur
Forschung von Veranderungen auf der gefihlsmdldigen und der
intellektuellen Ebene begleitet wurde® (ebd., S. 249). Er schreibt, wie er
wahrend seiner 16jdhrigen Forschung nicht-menschliche bestrahlte Primaten
auch tétete, um ihnen weiteres Leiden zu ersparen. Er war kein ausgebildeter
Physiologe, doch er glaubte geschickt genug zu sein, um eine Vene zu finden.
Allerdings stellte er sich jedesmal die Frage, ob er denn das Recht habe, das
zu tun. , Ich well3 heute, dal? eine Stimme in mir mit ‘Nein‘ antwortete, doch
ich glaubte, ich hétte keine andere Wahl* (ebd.).

k) Entscheidende Wende seiner Einstellungsanderung

Zu der entscheidenden Wende seiner Einstellungsverénderung kam es 1979,
als er gebeten wurde, mit einem jungen Statistiker zu sprechen, der eben erst
in das Labor gekommen war und anscheinend recht verstort gewesen war, als
er sah, wie die Affen Elektroschocks bekamen, wenn sie ihre ‘ Pflichten' nicht

richtig erfillten; er hatte Bemerkungen Uber die Inhumanitét des Projekts
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gemacht. BARNES sollte diese unangenehme und kritische Situation retten.
Konnte er es? ,Naturlich! Ich z8hlte dem Burschen ale abgedroschenen
Argumente auf. Ich sprach von der ‘Notwendigkeit’ fur die Forschung,
rechtfertigte den Grund fur den Gebrauch von Elektroschocks, erkléarte,
warum wir Affen verwendeten. Er nahm mir die Argumente ab, ich aber hatte
wahrend des Gesprachs meine Uberzeugung verloren” (ebd., S. 250).

Als er danach beauftragt wurde, ein weiteres Experiment mit vier
Rhesusaffen durchzufiihren, die mit 360 rad Gammastrahlen bestrahlt werden
sollten, um das Verhalten der Affen in den folgenden zehn Stunden zu
bestimmen, erhob er Einspruch. Er wuldte, dal’ diese Bestrahlung auf die
Leistung der Affen keinen Einfluld hétte. AuRerdem ist eine Population von
vier Affen statistisch gesehen nicht zu rechtfertigen. Das Ergebnis wére
wissenschaftlich ungiltig. AufRerdem kannte BARNES die Affen und wurde
immer kritischer im Hinblick darauf, wie sie ‘gebraucht’ wurden. Er wollte
diese Tiere nicht in einem sinnlosen Projekt ‘gebrauchen'. Dennoch hétte er
zu diesem Zeitpunkt noch nicht gezdgert, sie in einem Projekt einzusetzen,
das er fur wichtig hielt: ,Diesen Punkt in meiner ‘Umwandlung’ hatte ich
noch nicht erreicht” (ebd.). In einer Arbeitskonferenz brachte er seine
Einwande vor, die anderen Fachleute, einschliefdlich seines Vorgesetzten
stimmten zu, dal3 das Experiment negativ verlaufen wirde; die Affen wirden
in der zehnstindigen Beobachtungszeit nach der Bestrahlung keine
Verhatensanderungen zeigen. Sie stimmten zu, dal3 man das Experiment
durch sorgféltiges Studium der Fachliteratur, ersetzen konnte. Trotzdem hatte
sein Vorgesetzter Angst, dieses Verfahren anstatt des Experiments zu
genehmigen. Er versprach jedoch, mit seinem Vorgesetzten darliber zu

sprechen.
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BARNES dazu: ,,Je hoher hinauf man in der Befehlskette kommt, desto
weniger kompetenten Rat kann man erwarten, heilt es. Das hier war keine
Ausnahme; mir wurde befohlen, das Experiment aus politischen Grinden
[sic!, angemerkt von A.K.] durchzufihren. Meine Reaktion war alles andere
als zustimmend; es wurden Schritte unternommen, um mich loszuwerden, da
ich zu einer Stachel im Fleisch der Blrokratie geworden war. Ich wurde
gefeuert” (ebd., S. 251).

Ethische Werte waren in diesem Bereich nicht gewtinscht. BARNES war in
einem burokratischen Sumpf gefangen, in dem er bestraft wurde, als er eine
Autoritét in Frage stellte.

Dennoch hatte sich BARNES bis jetzt nur gegen die Verschwendung von
wertvollen Ressourcen (Tiere) an schlechte Wissenschaft gewehrt. Sein
Mitgefthl fur die Tiere war noch nicht bewufd vorhanden. ,Welches
Mitgefihl fur die Labortiere auch vorhanden sein mochte, es war noch in
seinem K &fig, ausgesperrt aus meinen Gedanken® (ebd.).

BARNES schreibt tber seine ungerechte Behandlung: ,Ich war verletzt,
verwirrt und witend. Ich hielt nach Munition Ausschau, nach Werkzeugen
der Vergeltung. Ich rief den Generalinspektor an, beklagte falsches
Management und Verschwendung von Regierungsmitteln. Ich beantragte
Wiedereinsetzung bei den entsprechenden Behorden. Ich sprach mit der
Presse. Ich schrieb an humanitdre Organisationen, und wahrend ich diese
Briefe schrieb, erkannte ich in zunehmendem Mal3e, dal? meine Arbeit und
die Forschungsbemihungen meiner Kollegen inhuman und ohne Wert
gewesen waren” (ebd., S. 252).

Als Biomediziner war er von Organisationen, die sich fur Tiere einsetzten,
ziemlich abgeschirmt worden. Im Rahmen des Laboratoriums galt es als

ublich, ein Vorurtell gegen die Antivivisektionsphilosophie zu haben.
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Wahrend seiner gesamten Berufslaufbahn waren nie Fragen der Mora und
Ethik bezliglich des Gebrauchs von Labortieren diskutiert worden.

I) Wie kam es schliefdlich zur totalen Veranderung seiner Wertvorstellungen?
»In meiner Wut und Enttduschung hatte ich eine plétzliche Erkenntnis: die
Forschung, die ich durchgefiihrt hatte und die in meiner Abwesenheit
fortgefuhrt wurde, war nicht nur wissenschaftlich unrecht, sie war inhuman.
Ich war entsetzt tber meine vergangene Unempfindlichkeit und beschlof3,
jene Projekte, von denen ich wuldte, dal3 sie wertlos und grausam waren,
aufzuhalten* (ebd., S. 252). BARNES schrieb an die ‘Humane Society of the
United States' und es entstand eine lebhafte Diskussion mit Dr. SHIRLEY
McGREAL von der ‘International Primate League'- eine Korrespondenz, die
ihn schliefdich zur humanitéaren Bewegung fihrte.

Er gewann seinen Prozeld um Wiedereinstellung, kehrte an die Schule fir
Raumfahrtmedizin zurtick und forschte nun tber Alternativen zum Gebrauch
von Tieren. Denn jetzt konnte er nicht mehr mit Tieren experimentieren. Als
er jedoch wieder in das Labor zurtickkehren sollte, gab er seine Stelle auf und
fand Beschéftigung in der humanitéren Bewegung.

,Meine Wertvorstellungen sind heute ganz andere als die im Jahr 1980.
Ruickblickend erkenne ich, daf3 ich an meinen konditionierten Uberzeugungen
festhielt, bis sie durch Logik und den Nachweis ihrer Ungiltigkeit ins
Wanken gerieten. 1980 konnte man mich noch drangen, Forschung mit nicht-
menschlichen Lebewesen in ‘bessere’ und ‘schlechtere’ Kategorien zu
trennen. Die Restlogik von ‘notwendiger medizinischer Forschung® blieb bis
zu einem gewissen Grad; die anthropozentrische Auffassung wurde langsam
durch den erhthten Respekt vor anderen Lebensformen ersetzt. Als Folge
davon fielen Fleisch als Nahrungsmittel, Leder als Kleidung und Rodeos und
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Zirkusveranstaltungen als Unterhaltung weg. Mene Empfindungen beim
Anblick eines Pelzmantels wechselten von neidischer Bewunderung zu
Gleichgultigkeit, zu Mitleid, schliefdlich zu Ekel und Abwehr.

Ich anderte meine Auffassungen nicht schnell und nicht ohne Kampf und
Groll. Ich hoffe nur, da3 ich durch den Wechsal in meinen eigenen
Auffassungen dazu befahigt worden bin, dhnliche Veranderungen in den
Anschauungen jener herbeizufihren, die ohne Nachdenken die Experimente
heute noch fortsetzen (ebd., S. 253).

Wieich anhand des Milgram-Experiments und des Beispiels der Entwicklung
zum Experimentator versucht habe zu zeigen, spielen Internalisierungen sehr
wohl eine grol3e Rolle bel der Entstehung von Schuldgefihlen und der Art
des moralischen Urtells einer Person. Die Versuchspersonen im Milgram-
Experiment empfanden einen deutlichen Konflikt bei der Instruktion,
Versuchspersonen zu qudlen, da diese gegen ihre verinnerlichte
Wertvorstellung sprach. Anhand des Beispiels des Experimentators BARNES
lal3t sich erkennen, dal? gerade seine verinnerlichten Wertvorstellungen ihm
ermoglichten, ohne Konflikte grausame Experimente mit Tieren
durchzufihren. (Es geht hier nicht um eine Gleichstellung von Menschen-

und Tierexperimenten, sondern um eine Erklarung zu Internalisierungen).
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4.2.2. Interpretation von Barnes' Biographie im Lichte der theoretischen
Konzepte

Ad a) Kindheit: Flinftes bis Siebtes L ebengahr

BARNES beschreibt, wie die Familie auf der Farm lebte und es
selbstverstandlich war, Tiere ihrer Nitzlichkeit wegen zu haten. Genauer
gesagt, wurden Tiere nur darum gehalten, um ihnen zu dienen. Diese
Wertvorstellungen waren in der Familie allgegenwartig und wurden von
BARNES als er etwa funf Jahre alt war, verinnerlicht. In der psycho-
sexuellen Phasenlehre spricht man von der 6dipalen Phase, die zu dieser Zeit
abgeschlossen wird. Mit dem Abschluf? dieser Phase wird das Uber-Ich und
das Ich-ldeal errichtet. Das Uber-Ich schafft die innere Moral und vertritt
sozusagen die Eltern auch in deren Abwesenheit (vgl. ELHARDT 1971, S. 95
f.). Das Uber-Ich entsteht u.a. aus Identifizierungen mit den Elternfiguren und
deren ethischen und moralischen Einstellungen. Diese ldentifizierungen
bilden den organisierten Kern des Uber-lchs, um den sich weitere
|dentifizierungen aus spateren Entwicklungsstadien, vor allem wahrend der
Pubertét, bilden. Das Uber-Ich ist in FREUDS zweiter Theorie des
psychischen Apparats jene Instanz der Personlichkeit, die dem Ich gegentiber
die moralischen und ethischen Gebote und Verbote sowie die
handlungd eitenden Ideal e vertritt (SCHUSTER et al. 1994, S. 37).

Uber das Schlachten schreibt BARNES, daR es in ihm ratselhafte Fragen
ausldste, aber von ihm bald als notwendig akzeptiert wurde. Die Eltern gaben
thm vermutlich die Antwort, dal3 es notwendig und normal sei, Tiere zu toten
und dal? Tiere dafir da seien. Ich denke, dal3 hier die erste Verdrangung in

bezug auf das Téten von Tieren dtattfindet und sich diese vermutlich
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traumatische Erfahrung spéter in Szene drangt, als BARNES selbst Tiere totet
(vgl. Punkt j).

Ad b) Kindheit — Préadoleszenz — FrUhadoleszenz: Siebtes bis ca. 14.
L ebengjahr

Bis etwa zum 11. Lebengahr spricht man in der Phasenlehre von der
sogenannten Latenzzeit. Es ist eine Zeit in der das Lernen und praktische
Konnen im Vordergrund stehen. Es kommt zu einer wachsenden Kontrolle
des Ichs und des Uber-Ichs Uber die Triebe. Die Ich-Entwicklung ist
wesentlich, um die Pubertd meistern zu kdnnen. Triebenergien konnen auf
verschiedene Gebiete wie ldeale, Normen, Interessen, soziale Bereiche
verlagert werden. Eine strengere innere Kontrolle (Uber-Ich) zeigt sich in
motivierten und zielgerichteten Haltungen (vgl. REITER 1995, S. 23). Fir
ERIKSON ist das die Phase, in der das Kind sagen konnte: ,,Ich bin das, was
ichlerne® (MENTZOS 1997, S. 101 f.). Das Kind verlegt in dieser Phase sein
Interesse auf die Bewdltigung der Redlitd und die Entwicklung von
Fahigkeiten, die ihm ein erfolgreiches und sinnvolles Tun ermdglichen.
PIAGET zu Folge ist das die Periode der konkreten Operationen, in der das
Kind die Lern- und Denksysteme seiner Kultur tbernimmt und wichtige
Klassifizierungen vornimmt.

BARNES lernt zu dieser Zeit wieder und wahrscheinlich intensiver als zuvor,
dal} Tiere fir den Menschen einen Nutzen haben missen und sonst nicht
gehalten werden. Er winscht sich ein Pferd, bekommt aber einen Esel und
wird von seinem Vater Uberzeugt, dal3 ein Pferd nicht wirtschaftlich sa.
AulBerdem Ubernimmt BARNES die Klassifizierungen der Eltern, dal3
bestimmte Tiere eine Bedrohung fur ihre Existenz darstellen, als Feinde

gesehen werden und getttet werden missen. Gerade in dieser enorm
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wichtigen Entwicklungsstufe des Lernens, der damit verbundenen
Gratifikationen und der Zeit der stabilen Identifizierungen, wird BARNES
aufgetragen, Tiere zu toten. Er wird fUr das Toten sogar belohnt! Das Toéten
wird as notwendig und sinnvoll erlebt und verspricht dartber hinaus
Anerkennung im Rahmen der Familie. Deshalb stellt es fur ihn kein Problem
mehr dar - das war in Punkt @) ‘Kindheit: Finftes bis Siebtes Lebengahr

noch anders - und erzeugt auch keine Schuldgefunhle.

Ad c) Vermutlich Frihadoleszenz bis Postadol eszenz

Der Adoleszente befindet sich im Ubergang vom Kind zum Erwachsenen.
Seine Strukturen sind gelockert, well seine friihen Strukturen der Kindheit in
neue Strukturen integriert werden mussen. Dieser Lebensabschnitt ist fur die
Ausbildung der Personlichkeit mindestens genauso wichtig, wie die Kindheit.
In der Frihadoleszenz bleibt die Familie weiterhin das Zentrum des Lebens
(vgl. REITER 1995, S. 25). BARNES wird auf die Jagd und zum Fischen
mitgenommen und sehr tichtig darin. Es stellt in seiner Familie eine
Selbstverstandlichkeit dar, obwohl sie es zum Leben nicht mehr nétig hat.
BARNES totet Tiere aso auch in dieser wichtigen Phase der
| dentitdtsbildung ohne Schuldgefihle.

Ad d) Frihes Erwachsenenalter (ca. 24 Jahre): Ausbildung und
Assistentenstelle

Als BARNES eine Assistentenstelle angeboten bekommt und Tieren
Elektroschocks verabreichen mul3, stellt es tberhaupt kein Problem fir ihn
dar. BARNES hat im Verlauf seiner ganzen Kindheit und Jugend Tiere fur
seine Zwecke benttzt und wurde dafir belohnt. Warum sollte er pl6tzlich

Probleme damit haben?
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Ad e) Erwachsenenalter (ca. 30 Jahre): Leiter eines Laboratoriums

BARNES wird Leiter eines Laboratoriums, wo er unter optimalen
finanziellen Bedingungen arbeiten und das Forschungsprogramm nach seinen
Winschen zusammenstellen kann. |hm kommt ein hoher Status zu, der
sicherlich eine narzi(3tische Befriedigung gewahrt.

Wiederum wird er daflr belohnt, daf3 er Tiere bentitzt; diesmal im Rahmen
der Wissenschaft. Das Argument flr das Beniitzen der Tiere ist das gleiche
wie in seiner Kindheit: Der Gebrauch von Tieren stelle eine Notwendigkeit
dar. Die Frage der Moral wird ebensowenig gestellt bzw. rationalisiert wie in

seiner Kindheit, als der Tod der Tiere in ihm noch ratsel hafte Fragen ausl 6ste.

BARNES fiuhrt in dieser Phase seines Erwachsenenalters qualvolle
Experimente mit Affen durch. Er rechtfertigt die Verabreichung von
Elektroschocks mit dem Argument der Notwendigkeit aus Grunden der
Empirie und schreibt dabei nichts Uber seine Gefiihle. Diese Form der
Abwehr wird als Rationalisierung bezeichnet und beschreibt eine sekundére
Rechtfertigung von Verhatensweisen durch Scheinmotive (vgl. MENTZOS
1997, S. 64).

Adf) Esgibt zwei Fragen, die an dieser Stelle gestellt werden miissen:

1. Wie kann jemand den Tieren so etwas antun?

2. Und warum sollte jemand so etwas Uberhaupt tun?

Zur ersten Frage: Angesichts seiner gesamten bisherigen Entwicklung ist es
wirklich nicht besonders verwunderlich, dal3d BARNES zu dieser Forschung
fahig ist. Er bezeichnet sein Verhalten als Folge ‘konditionierter moralischer
Blindheit'. Ich mdchte dies als Folge der Internalisierung entsprechender

Wertvorstellungen bezei chnen.
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Interessant ist bel diesem Punkt BARNES Schilderung Uber sein
unterschiedliches Verhalten gegentiber Tieren. Auf der einen Seite konnte er
sich wie selbstverstandlich um einen kranken Vogel, einen Hund, eine Katze
oder ein Kaninchen kiimmern, einen Augenblick spéater konnte er aber seine
Empfindungsfahigkeit unterdriicken und beispielsweise ein Kaninchen essen.
BARNES beschreibt, dal3 dies in seinen Augen etwas ganz anderes war:
namlich ‘Fleisch'. Er macht darauf aufmerksam, dal} die Bezeichnung
‘Fleisch® ebenso wie die Bezeichnung ‘negative Verstarkung' der
Distanzierung von dem eigentlichen Sachverhalt dient. Ich denke, dal3 diese
abstrakten Bezeichnungen eine emotionale Neutralisierung bewirken und eine
Form der Spaltung darstellen. Bei Spaltungsvorgangen soll vermieden
werden, dal3 inkompatible Inhalte zusammentreffen. Die inkompatiblen
Inhalte bleiben jedoch, anders als im Falle der Verdréngung, prinzipiell
bewufl3t oder zumindest vorbewul3t. Sie werden zeitweilig und abwechselnd je
nach Bedarf verleugnet (vgl. MENTZOS 1997, S. 63).

Zur zweiten Frage: Wie bereits in Punkt ad €) beschrieben, ist BARNES
Leiter in einem Laboratorium der US Air Force. Die US Air Force ist eine
machtige bilrokratische Ingtitution, die eine enorme Hintergrundautoritét
darstellt und ihn beauftragt, diese Experimente durchzufiinren. Angesichts
seiner verinnerlichten Wertvorstellungen, der situativen Einflul3faktoren
dieser einfluf¥reichen Institution und der Wirkung der Abwehrmechanismen
der Rationalisierung und Spaltung fuhrt er die Experimente ohne zu zégern
durch.
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Ad g) Akzeptanz der Rolle al's Experimentator

BARNES akzeptiert den Auftrag der US Air Force, ohne die Sinnhaftigkeit
der Experimente zu hinterfragen, obwohl e en Experte in der
biomedizinischen Forschung ist und insgeheim weil3, dal3 diese Art der
Experimente nutzlos ist. Das war ihm allerdings zu diesem Zeitpunkt noch
nicht bewufi. Die Verdrangung erlaubt keine bewufl3te Auseinandersetzung

mit der Frage nach der Wissenschaftlichkeit seiner Forschung.

Ad h) Langsam beginnende Zweifel an der Wissenschaftlichkeit seiner
Forschung

BARNES schreibt, dal3 er ehrlicherweise zugeben mul3, dal3 er einen
Verdacht beziglich der Nuitzlichkeit der von ihm durchgefihrten
Experimente hatte, doch die Abwehr und die Identifizierung mit seiner Rolle
als Experimentator halfen ihm, seine Zweifel nicht ganzlich bewul3 werden
zu lassen und den damit verbundenen moglichen Verlust seines Status und
Einkommens nicht riskieren zu mussen. BARNES flhrte die Experimente
also widerstandslos durch und erhielt Daten, die nutzlos waren, da sie auf den
Menschen nicht dbertragbar waren. Doch diese Tatsache wurde von den
Forschern vollkommen verleugnet. Die Zahlen selbst waren zu ‘Wahrheiten'’
geworden. Wie wir anhand dieses Beispiels sehen, fuhrt die Verleugnung hier
zu Einbul3en bei der Funktion der Realitdtsprifung bzw. das Ich der Forscher
scheint sich in einen Teil zu spaten, der die Redlitét kennt, und in einen
tieferen Teil, der an der Verleugnung der Wahrheit festhélt (vgl. SCHUSTER
etal. 1994, S. 491.).
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Ad i) Bewuldes Hinterfragen der Nutzlichkeit seiner Forschung und massive
Kritik an dieser

BARNES hatte bereits einige Jahre lang einen Verdacht bzgl. der
Nutzlichkeit der von ihm und seinen Mitarbeitern betriebenen Forschung.
Etliche Jahre konnte er jedoch seine Vermutungen durch entsprechende
Mechanismen der Abwehr (u. a durch Spaltungsvorgange) erfolgreich der
Realitdtsprifung entziehen. Diesen Vorgang kann man vermutlich als
vorbewuld charakteriseren. Das System Vorbewuft ist dadurch
gekennzeichnet, dal3 es jene psychischen Elemente enthélt, die prinzipiell
bewul¥tseinsfahig sind. Die psychischen Inhalte kdnnen durch Anspannung
der Aufmerksamkeit bewuf3t werden, sie sind jedoch momentan nicht bewuf3t
(vgl. SCHUSTER et a. 1994, S. 29 & S. 33). BARNES berichtet, wie sich
der Vorgang der Bewultwerdung bel ihm vollzog, as er zuliel, die
Nutzlichkeit seiner Forschung wirklich zu hinterfragen und nicht nur deren
oberflachliche Betrachtung zuliefs. Ihm wurde klar, dal3 die Daten, die er von
Rhesusaffen gesammelt hatte, fiir den Menschen hochst unwahrscheinlich zu
gebrauchen sind. Er konfrontierte den Commander Dr. ROY DeHART direkt
damit und dieser entgegnete: ,Sie werden nicht wissen, dal3 die Daten auf
Tierversuchen basieren*. Das war wirklich die Antwort eines Commanders
der ‘US Air Force-Schule fur Raumfahrtmedizin‘!

Wie bereits von BARNES jahrelang unterschwellig beflrchtet, hatte diese

Auseinandersetzung verheerende Folgen fur seine Karriere.

Ad j) Emotionale und kognitive Veranderungen seiner Einstellung
Hier konnte sich eine szenische Wiederbelebung aus seiner Vergangenheit
darstellen, in der BARNES oft Tiere totete. Damals muldte er die Tiere aus

Grunden der Nitzlichkeit im Auftrag seiner Eltern toten. Die Frage, ob er
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dazu berechtigt war, stellte er sich im Alter von funf Jahren angesichts der
Belohnung durch die Eltern héchstwahrscheinlich nicht. Als Erwachsener
stellte er sich diese Frage jedesmal wenn er einen Primaten totete, da er kein
ausgebildeter Physiologe war und die Tiere nicht hétte téten durfen. Jetzt
totete er die Affen aber, um ihnen weiteres Leid zu ersparen, und nicht primér
aus Grunden der Natzlichkeit. Man konnte dieses Verhalten vielleicht als

Wiederholungszwang mit symbolischer Wiedergutmachung bezeichnen.

Ad k) Entscheidende Wende seiner Einstellungsanderung

Wir sehen anhand BARNES' Schilderung, wie langsam aber dennoch
bestimmt sich sein Prozef der Bewul3twerdung vollzieht. Bisher konnten wir
Abwehrmechanismen der ersten Ebene (vgl. oben Punkt f u. h) wie die der
Verleugnung und Spaltung beobachten. Jetzt treten almahlich die
Abwehrmechanismen der zweiten Ebene anstelle der ersten Ebene. BARNES
leugnet nun nicht mehr die Nutzlosigkeit seiner Forschung und spricht von
der Unwissenschaftlichkeit eines ihm aufgetragenen Experiments, das er
deshalb nicht mehr durchflihren wird. Hier tritt eine Rationaliserung in
Erscheinung. Er argumentiert, dal3 er die Affen nicht in einem sinnlosen
Projekt ,gebrauchen’ will. In einem fir ihn sinnvoll erscheinenden Projekt
wurde er solche Experimente nach wie vor durchftihren. Er schreibt selbst,
dal? er zu diesem Zeitpunkt noch nicht so weit war, jegliche Experimente mit
Tieren aus moralischen Grinden abzulehnen. Dennoch weigert er sich
erfolgreich, diesen Auftrag, der auch nach Ansicht anderer Experten als
sinnlos eingestuft wird, zu erfiillen. Die Folge ist alerdings, dal? er entlassen
wird. Wir sehen hier, welch enorme Machtstrukturen in der US Air Force

wirken. Experimente werden aus machtpolitischen Grinden, ohne
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wissenschaftlichen Anspriichen gerecht zu werden, in Auftrag gegeben und
Personen, die sich dieser Autoritét in den Weg stellen, werden entlassen.

BARNES Wut Uber diese ungerechte Behandlung ist so grof3, dafd er
samtliche einfluBreiche Stellen anschreibt und die Verschwendung von
Regierungsmitteln beklagt, angesichts der Unwissenschaftlichkeit dieser
Forschung. Wéahrend er sich also nochmals eingehend mit seiner Arbeit
auselnandersetzt, wird ihm zunehmend bewul3t, dal3 die Experimente nicht
nur unwissenschaftlich, sondern auch unmenschlich gewesen waren. Erstmals
in seinem Leben 183 er eine moralische Frage in bezug auf Tiere zu. Wir
sollten hier betonen, dal3 moralische Fragen in bezug auf Tiere in seiner
gesamten bisherigen Laufbahn nie ein Thema waren; sie wurden von

niemandem je angesprochen.

Ad I) Wie kam es schliefdich zur totalen Verdnderung seiner
Wertvorstellungen?

BARNES |8/} in dieser letzten Phase des Prozesses der Bewul3twerdung
erstmals richtige Gefiihle in bezug auf seine Arbeit zu. Er ist sehr wiitend und
enttauscht Uber die vallig ungerechtfertigte Behandlung. In diesem heftigen
Sturm der Gefuhle |8 sich seine bisherige Abwehr nicht langer
aufrechterhalten und sein verdrangtes Wissen drangt ins Bewuldtsein. Ab
diesem Zeitpunkt kann er dberhaupt keine Experimente mit Tieren mehr
durchfuhren. Er ist jetzt sogar Uber seine vergangene Unempfindlichkeit
entsetzt!

Wir sehen, wie sich seine verinnerlichten Wertvorstellungen ganz langsam
verandert haben; zuerst konnte er Zweifel auf der rationalen Ebene zulassen,
indem er die Wissenschaftlichkeit seiner Forschung zunehmend in Frage
stellte und aufgrund dieser Ergebnisse feststellte, dal3 die Daten im Grunde
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wertlos waren, da sie nicht auf den Menschen Ubertragbar waren. Viel spater
sah er, dal3 seine Forschung auch inhuman war und er konnte sein Mitgefunhl
fur die Labortiere nicht langer unterdricken. Es erfolgte also mit der
Bewultwerdung auf der rationalen Ebene zusétzlich eine Verénderung auf
der emotionalen Ebene, die schliedlich eine vollkommene Umwandlung
seiner Wertvorstellungen zur Folge hatte.

4.3. Erziehung zum Fleischessen

Ein wesentlicher Einflul3faktor widersprichlichen Verhaltens gegentber
Tieren, liegt meines Erachtens in der frihen Erziehung des Kindes zum
Fleischessen.

,Das Kind zeigt noch keine Spur von jenem Hochmut, welcher dann den
erwachsenen Kulturmenschen bewegt, seine eigene Natur durch eine scharfe
Grenzlinie von allem anderen Animalischen abzusetzen. Es gesteht dem Tiere
ohne Bedenken die volle Ebenblrtigkeit zu; im ungehemmten Bekennen zu
seinen Bedirfnissen fuhlt es sich wohl dem Tiere verwandter als dem ihm
wahrscheinlich rétsel haften Erwachsenen” (FREUD 1996-75, S. 412).

Zum Fleischessen werden wir in einem Alter erzogen, in dem wir noch gar
nicht verstehen, dald das, was wir essen, tote Tiere sind. Fleischessen ist daher
psychologisch die wichtigste speziesistische Praktik (den Begriff
‘Speziesismus' habe ich in 2.3.3. erlautert): In bezug auf die Frage, ob wir
Fleisch essen wollen bzw. sollen oder nicht, haben wir nie eine eigene freie
Entscheidung aufgrund vollstandiger Informationen getroffen. Wir sind dazu
in frihester Kindheit erzogen worden, bevor wir sie bewufdt ablehnen oder
akzeptieren konnten (vgl. KAPLAN 1993, S. 331.).
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Zur gleichen Zeit sind kleine Kinder von Natur aus tierliebend und werden in
threr positiven emotionalen Einstellung zu Tieren durch die Haltung der
Eltern verstéarkt (z.B. durch Kuscheltiere und Kinderblcher). ,Diese
Tatsachen sind die Grundlage des deutlichsten Merkmals der Einstellung von
Kindern gegentber Tieren in unserer Gesellschaft - daf3 es namlich nicht eine
einheitliche Einstellung zu Tieren gibt, sondern zwei miteinander in Konflikt
stehende Einstellungen, die im gleichen Individuum nebeneinander bestehen,
sorgféltig voneinander getrennt, so dal® der zwischen ihnen bestehende
Widerspruch selten Schwierigkeiten verursacht” (SINGER 1982, S. 237).
Wenn ein Kind jedoch Gewalt an Tieren beobachtet und erkennt, dal3 die
gleichen Geschopfe, denen seine Liebe (als rede Objekte,
Kinderbuchgestalten oder Stofftiere) gilt, getotet werden, um von ihm
gegessen werden zu kdnnen, kann es das Verhalten des Erwachsenen nicht
begreifen. Es versucht, eine Erklérung fur dieses Verhaten von den Eltern zu
bekommen. Die Eltern, deren eigene ‘L6sung’ des Problems in der
Verdrangung sowie in der Anwendung anderer Abwehrmechanismen, vor
allem der Spaltung und der Rationalisierung, besteht, kdnnen dem Bedurfnis
des Kindes nach kritischer Auseinandersetzung nicht nachkommen. So sagt
man dem Kind beispielsweise: ‘Schweine sind zum Schlachten da’. Das
heil, das Kind erfahrt die Grausamkeit unter dem Vorzeichen von
Normalitét. Gegen diese Normalitét gilt kein Einwand.

Auf diese Weise sich selbst Uberlassen und mit dem taglichen Verhaten der
Eltern konfrontiert, bleibt dem Kind nichts anderes Ubrig, als das Verhaten
der Eltern als ‘normal’ zu akzeptieren. Es verinnerlicht die Wertvorstellungen
der Eltern, Ubernimmt deren Abwehrkonstellation und identifiziert sich mit

ihrem Verhalten.
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Aufgrund dieser Entwicklung wird das Fleischessen im Erwachsenenalter
gewohnlich nicht wieder hinterfragt. Wenn Erwachsene unmittelbar mit der
Problematik des Fleischessens konfrontiert werden, lassen sich oft jene
Abwehrmechanismen in ihren Argumenten flr die Rechtfertigung ihres
Fleischkonsums wiederfinden, die siein der Kindheit entwickelt hatten.

Ein weiterer wichtiger Aspekt hinsichtlich des Fleischessens ist, dal3 diese
Praxis die psychologische Grundlage fir alle speziesistischen Praktiken ist.
Fleischessen ist das Fundament fur die speziesistische Grundhaltung. Denn
wenn wir erst einmal innerlich akzeptiert haben, dal3 wir leidensfahige
Lebewesen fir unsere Geschmacksvorlieben quaen und umbringen, dann
akzeptieren wir auch leicht jede andere Form der Ausbeutung von Tieren.

4.4. Massentier haltung und Abwehr mechanismen

Im Rahmen der Massentierhaltung spielen Abwehrmechanismen ebenfalls
eine zentrae Rolle. Um den Vorgang des Tétens nicht erleben und selbst
ausfihren zu mussen, wurde die Abwehr - wobei hier besonders die
Verdréngung und die Spaltung eine wichtige Rolle spielen - kulturell
institutionalisiert. In einem Interview mit dem Philosophen WOLF wird die
Frage gestellt, ob wir in einer Kultur des Toétens leben, angesichts der
Tatsache, dal3 beispielsweise in Deutschland pro Jahr 400 Millionen Tiere
geschlachtet werden, wobel Fische nicht eingerechnet sind. In den USA sind
es 5 Milliarden Tiere pro Jahr. Dennoch werden Leid und Tod der Tiere
streng abgeschirmt. Um den Anblick der Massentierhaltung nicht ertragen zu
mussen, werden die Vorgange im Verborgenen blrokratisch verwaltet und
tabuisert (vgl. URL 8, 2000). So wird zum Beispid in Schweizer
Schlachthofen in der Regel um funf Uhr Nachts geschlachtet. Damit werden
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die Gefiihle der sogenannten Verbraucher geschiitzt. Die meisten Menschen,
die Tiere verbrauchen, toten ja nicht selbst. Das ist insbesonders in den
Grof3stéadten auch nicht moglich. Dennoch sind in der Tat immer weniger
Menschen bereit, Tiere eigenhandig zu tbten. Es stellt eine sichtliche
Entlastung dar, diese Arbeit an andere zu delegieren. Wann immer moglich,
wird die Vorgeschichte des Steaks auf dem eigenen Teller verdrangt.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Die zentrale Frage dieser Arbeit lautet: Wie ist es mdglich, Tiere, zwischen
denen keinerlei biologischer Unterschied besteht, der rationalerweise als
moralisch relevant bezeichnet werden kdnnte — zum Beispiel Hunde und
Schweine -, einerseits aufderst gut und andererseits aufRerst schlecht zu
behandeln. Um diese Frage zu untersuchen, wurden im 3. Kapitel Beispiele
fUr derartige Widerpriiche in der Mensch-Tier-Beziehung dargestellt. Mittels
theoretischer Konzepte aus der Sozialpsychologie und der Psychoanalyse
konnten wesentliche psychologische Faktoren, die die widersprichliche

Bewertung und Behandlung von Tieren erhellen, ermittelt werden.

Die psychoanalytische Entwicklungspsychologie verdeutlicht, dal3 durch die
frihe Erziehung des Kindes zum Fleischessen elnerseits und die gleichzeitige
Erziehung zu einer positiven emotionalen Einstellung zu Tieren andererseits
die Grundlage fir jegliches widersprichliche Verhalten in der Mensch-Tier-
Beziehung gelegt wird. Das Kind well3 zundhst nicht um den
Zusammenhang zwischen Fleisch und toten Tieren, daher besteht auch noch
kein bewufter Konflikt in seinen Einstellungen zu Tieren. Ein Konflikt

beginnt sich allerdings dann zu bilden, wenn das Kind erkennt, daf3
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Fleischessen bedeutet, dal? die gleichen Geschopfe, denen seine Liebe gilt,
getotet werden, um von ihm gegessen werden zu kdnnen. Wenn dann nach
einer Erklarung gefragt wird, wird dem Kind klargemacht, dal3 es vollig
normal sei, bestimmte Tiere zu essen. Diese Wertvorstellungen der Eltern
werden vom Kind gewohnlich in einem Alter zwischen funf und sieben
Jahren verinnerlicht, also zu einer Zeit, in der die innere Mora eines
Menschen  wesentlich gepragt wird. Durch das Wirken der
Abwehrmechanismen, vor alem der Verdrangung, der Spaltung und der
Rationalisierung, wird das widerspriichliche Verhaten zu Tieren nicht mehr
bewuf3t wahrgenommen und das Kind identifiziert sich mit dem Verhalten der
Eltern.

Die Psychologie der Moralentwicklung zeigt, dal3 in erster Linie die Art der
verinnerlichten Wertvorstellungen bestimmt, ob bei ener bestimmten
Handlung ein psychischer Konflikt entsteht oder nicht. Von
situationsspezifischen Faktoren héngt es ab, ob gegen verinnerlichte
Wertvorstellungen gehandelt wird.

Da wir bereits in friher Kindheit zu widerspriichlichen Einstellungen und
Verhaltensweisen zu Tieren erzogen werden, konnen wir gewohnlich ohne
Konflikte mit den zahlreichen allgegenwartigen Widerspriichen in der
Mensch-Tier-Beziehung leben.

Ich hoffe, dal3 mit dieser Arbeit ein kleiner Beitrag dazu geleistet werden
konnte, einige eklatante Widerspriiche in unseren Beziehungen zu Tieren

aufzuzeigen, um unser Verhalten zu tberdenken und vielleicht zu @&ndern.
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